Gorzéw Wlkp., 27 maja 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZS.4221.93.2021.AN
POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 77 ust. 3, 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) — dalej ustawa 00§ oraz art. 106 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735),
w ramach postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanego
dla przedsiewzigcia polegajgcego na:

budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 15 MWp wlgcznie wraz z niezbedny
infrastruktury na dziatkach nr 269/2, 286/1, 287/1, 251/1 obreb Jankowa Zaganska,
gmina llowa,

kiérego inwestorem jest Amalti Invest Sp. z o.0.
ul. Akacjowa 4 lok. 107, 62-002 Suchy Las,

— na wniosek Burmistrza Itowej z dnia 27 kwietnia 2021 r. znak: OSP1.6220.11.2019
(data wptywu: 30 kwietnia 2021 r.),

~ w oparciu o przedlozony przy ww. wniosku Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, opracowany przez PROFeco Analizy Srodowiskowe Marta Kaczmarek,
w kwietniu 2021 r.,

uzgadniam realizacj¢ ww. przedsi¢wziecia w wariancie wnioskowanym przez
inwestora i okreslam nastepujace warunki:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedsigwziecie polega na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych wraz
z infrastruktury techniczng stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z energii
stonecznej o mocy do 15 MWp wlgceznie. Dopuszeza sie etapowy sposéb realizacji
przedsigwzigeia w ramach dostepnej mocy przytaczeniowej. Elektrownia zajmie do 20 ha
powierzchni w trzech dziatkach o fgcznej powierzchni ok. 30,4 ha. Dzialki elektrowni
oznaczone sg nr 269/2, 286/1, 287/1 obreb Jankowa Zaganska, gmina Iltowa. Dziatke
drogi nr 251/1 obejma prace instalacji linii elekiroenergetycznej przylacza elektrowni
do istniejgcej sieci. Bedzie to rowniez droga dojazdu do elektrowni. -

2. Naetapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé nastepujace dziatania:
2.1. W celu ograniczenia ucigzliwosei hatasowej prace zwigzane z realizacjg farmy
fotowoltaicznej prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej (miedzy 6.00 —22.00).
2.2. Koszenie pod panelami i miedzy rzgdami paneli fotowoltaicznych podejmowaé
najwczesniej w drugiej potowie sierpnia, kazdego roku.



3. Wymagania dotyczace ochrony  srodowiska konieczne do  uwzglednienia

w projekcie budowlanym:

3.1. Zainstalowaé do 50 000 sztuk paneli o mocy od 300 Wp do 1200 Wp kazdy,
o tacznej mocy do 15 MW, o calkowitej wysokosci konstrukeji do 4 m.

3.2. Posadowi¢ do 15 stacji transformatorowych typu kontenerowego, w przypadku
zastosowania transformatordéw olejowych stacje wyposazy¢ w szczelne misy olejowe
mogace pomiescié 100% oleju transformatorowego na wypadek ewentualnego
wycieku.

3.3. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé =z zachowaniem wolnej
przestrzeni, o wysokosci minimum dwudziestu centymetrow, nad gruntem.

4. Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwziecia nie jest wymagane przeprowadzenie:
4.1. oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe;
4.2. postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Burmistrz Ifowej wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. z wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2021 r. znak: OSPL6220.11.2019,
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 15 MWp wlacznie wraz z niezb¢dng infrastrukturg na dziatkach
nr 269/2, 286/1,287/1, 251/1 obreb Jankowa Zaganiska, gmina Itowa, ktorego inwestorem jest
Amalfi Invest Sp. z 0.0. , ul. Akacjowa 4 lok. 107, 62-002 Suchy Las, przedkiadajac:

— Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, opracowany przez PROFeco
Analizy Srodowiskowe Marta Kaczmarek, w kwietniu 2021 r.,

— pismo pelnomocnika inwestora z dnia 14 kwietnia 2021 o zmniejszeniu skali 1 zmianie
nazwy przedsiewziecia z ,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 23 MWp
wlacznie wraz z niezbedng infrastruktura przewidzianej do realizacji na dziatkach
nr 269/2, 286/1, 287/1, 251/1 obreb Jankowa Zaganska, gmina [fowa” na ,budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 15 MWp wilgcznie wraz z niezbedna
infrastrukturg przewidzianej do realizacji na dziatkach nr 269/2, 286/1, 287/1, 251/1
obreb Jankowa Zaganska, gmina Itowa”.

Kopia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycji zostata przekazana przez Burmistrza Iowe] przy wniosku z dnia 2 pazdziernika
2019 1. znak: OSP1.6220.11.2019, o opinie w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny.

Dokumenty zlozone wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia spetniajg wymagania, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 ustawy 00s.

Informacja o raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko zamieszczona
zostala pod nr 494/2021 w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym, w mysl
art. 22 ustawy 0 00S.

Na podstawie ww. raportu o oddzialtywaniu na srodowisko ustalono, co naste¢puje:

Przedsiewzigcie polega na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych wraz
z infrastrukturg techniczng stuzacej do wytwarzania energii elektryczne] z energii slonecznej
o mocy do 15 MWp wilgcznie. Dopuszcza si¢ etapowy sposob realizac)i przedsiewzigcia
w ramach dostepnej mocy przylaczeniowej. Elektrownia zajmie do 20 ha powierzchni
w trzech dziatkach o fgcznej powierzchni ok. 30,4 ha. Dziatki elektrowni oznaczone
sg nr 269/2, 286/1, 287/1 obreb Jankowa Zaganska, gmina [towa. Dziatke drogi nr 251/1
obejma prace instalacji linii elektroenergetycznej przylacza elektrowni do istniejgce]j sieci.
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Bedzie to réwniez droga dojazdu do elektrowni. W ramach niniejszej inwestycji planuje sig:
— moduly fotowoltaiczne w ilosei do 50 000 sztuk o tacznej mocy nominalnej do 15 MWp
wlacznie, o jednostkowej mocy w przedziale od 300 Wp do 1200 Wp,
— system wolnostojgcych konstrukcji wsporczych (tzw. stoty fotowoltaiczne) nachylonych

w kierunku poludniowym lub innym optymalnym,

— falowniki w ilosci do 450 szt. (w przypadku falownikéw rozproszonych), do 15 szt.

(w przypadku falownikow centralnych),

— kontenerowe stacje transformatorowe nn/SN w ilosci do 15 sztuk, przy kazdej stacji
do 2 miejsc postojowych,

— string-boxy,

- zjazdy, komunikacja wewngtrz farmy oraz plac manewrowy,

— system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery),

— wewnetrzna trasa linii kablowej,

— ogrodzenie inwestycjl.

Teren, na ktorym planowana jest lokalizacja przedsigwzigcia nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia wskazano w pkt 1 niniejszego postanowienia.

Przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko informacje o planowanym
przedsiewzieciu sg wystarczajace do oceny oddzialywania analizowanego przedsigwzigeia
na $rodowisko i pozwalaja zdefiniowa¢ warunki realizacji i eksploatacji, zapewniajgce
ochrong wszystkich komponentéw $rodowiska — pkt 2 niniejszego postanowienia oraz
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
do wydania decyzji. o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§ — pkt 3.

Przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) oraz w my$l art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 00§, jest przedsigwzieciem moggcym potencjalnie znaczaco oddziatywal
na $rodowisko, ktérego realizacja wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia zostal stwierdzony w postanowieniu Burmistrza ltowej z dnia 19 listopada
2019 r. znak: OSP1.6220.11.2019.

W mysl art. 77 ust. | pkt 1 ustawy 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialy wania
na $rodowisko, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przed wydaniem tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

W dziatkach, w ktérych ma powstaé elektrownia znajduja si¢, zgodnie z informacjg
zwarta w raporcie oddzialywania na $rodowisko, grunty orne, uzytki zielone, zadrzewienie,
las oraz nieuzytki. Przez dziatki przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne.
W bezposrednim sgsiedztwie dziatek przedsigwzigcia znajdujg sig: nasypy watow linii
kolejowej, drogi gruntowe, tereny lasdéw z dawnymi wyrobiskami oraz grunty rolne.
W bliskosci polozny jest teren przemyslowy bazy paliw oraz rozproszona zabudowa
mieszkaniowa i gospodarcza wsi Jankowa Zaganska. Elektrownia ma powsta¢ w terenie
otwartym gruntow ornych, bez potrzeby wycinki drzew i krzewow.

Planowane przedsiewziecie bedzie sluzy¢ do przetwarzania energii stoneczne]
w energie elektryczng o tacznej mocy elektrowni do 15SMW.

Od strony wschodniej terenu inwestycji - granicy dziatki nr 269/2, w odleglosei
ok. 60 m, na dzialce nr 330/4, zlokalizowana jest najblizsza zabudowa mieszkaniowa
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jednorodzinna, z tym ze zabudowa ta od terenu przeznaczonego pod montaz instalacji
fotowoltaicznej znajduje sie w odleglosci ok. 300 m. W buforze 100 m liczonym od granic
obszaru przeznaczonego pod projektowang inwestycja brak jest terenow z zabudowa
mieszkaniowg. Najblizej zlokalizowany tego typu budynek znajduje si¢ od strony potnocnej
na dziatce nr 208 w odleglosci ok. 130 m.

Etap realizacji bedzie zwigzany z szeregiem oddzialywan. Ze wzgledu na skale
przedsiewziecia oddziatywania moga by¢ rozlozone w czasie, co wynikaé bedzie z montazu
poszczegblnych paneli fotowoltaicznych i1 infrastruktury towarzyszacej. Roboty budowlane
prowadzone beda z uzyciem cigzkiego sprzetu. Bedzie to zrédlem emisji zanieczyszezen
do powietrza oraz hatasu. Prace prowadzone beda na terenach uzytkowanych rolniczo. Bedg
to jednoczesnie emisje o charakterze niezorganizowanym. Pewne ucigzliwosci moze stwarzad
transport i montaz elementow farmy, dlatego w pkt 2.1. niniejszego uzgodnienia okreslono
warunek prowadzenia prac wylacznie w porze dziennej. Budowa infrastruktury towarzyszacej
wymagaé bedzie wykonania wykopow, w ktdrych ulozone bedg linie elektroenergetyczne.
Kable elektroenergetyczne poprowadzone zostana w ziemi. Po usytuowaniu okablowania,
wykopy zostang zasypane. Nastapi czasowe przeksztalcenie powierzchni terenu. Ziemia
pochodzaca z wykopdw rozplantowana bedzie na terenie inwestycji badz zagospodarowana
zgodnie z przepisami odrebnymi. Realizacja przedsiewziecia spowoduje wytwarzanie
odpadéw. Beda to przede wszystkim odpady ,.budowlane™ z grupy 17 oraz opakowania
z grupy 15 wskazane w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10). Odpady te (poza glebg i ziemia) beda
magazynowane w kontenerach lub pojemnikach do czasu ich przekazania innym podmiotom
do dalszego zagospodarowania. Oddzialywania na etapie realizacji, beda mialy charakter
okresowy 1 ustang po zakonczeniu robot budowlanych. Ponadto, natezenie oddzialywan
bedzie skoncentrowane w rejonie prowadzenia budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami w zakresie
srodowiska wodno-gruntowego czy emisji zanieczyszezen do powietrza.

Panele beda chlodzone w wyniku naturalnego przeplywu powietrza, bez uzycia
wentylatoréw. Stalym 1 potencjalnym zréodlem hatasu w czasie fazy eksploatacyjnej
na terenie farmy fotowoltaicznej, bedzie praca stacji transformatorowej oraz zainstalowanych
w niej wentylatordw, a takze praca falownikow (moc akustyczna 60-70 dB.). Dopuszczalny
poziom hatasu w $rodowisku na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi
50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy. Zabudowa ta zlokalizowana jest w odleglosci
ok. 130 m od terenu przedsicwziecia. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko przeprowadzono analiz¢ akustyczng. Wykazano w niej, ze planowana farma
fotowoltaiczna nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (tj. Dz. U.
z 2014 r., poz. 112). Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ zardéwno do przypadku, w ktorym
zastosowane zostang falowniki centralne, jak i rozproszone.

Emisja pola magnetycznego 1 elektrycznego od planowanej instalacji bedzie znikoma.
Kable energetyczne ulozone =zostang w ziemi, co takze zminimalizuje ewentualne
wystepowanie pola elektromagnetycznego.

Inwestycja moze byé zrodlem powstawania odpadéw. Odpady niebezpieczne moga
powstaé jedynie wyjatkowo 1 w niewielkiej ilosei w trakcie prac serwisowych instalacji. Beda
one zagospodarowane przez podmiot prowadzacy te prace.

Na ctapie uzytkowania przedsiewziecia nie bedzie wezla sanitarnego, poniewaz nie
planuje si¢ stalego pobytu pracownikdw na terenie farmy. Panele fotowoltaiczne dziataja
bezobstugowo 1 przewaznie nie wymagajg mycia. W przypadku koniecznosci czyszczenia
paneli, mycie prowadzone bedzie z wykorzystaniem czystej wody lub z uzyciem $rodkéw
biodegradowalnych przy trudnych zabrudzeniach. Wody opadowe 1 roztopowe bedg
swobodnie w sposdb niezorganizowany infiltrowaty do gruntu. W przypadku zastosowania

~ Postanowienic z dnia 27 maja 2021 r. znak: WZ$.4221.93.2021.AN



transformatora olejowego, zostanie on zaopatrzony w szczelng mise olejowa na wypadek
ewentualnego wycieku.

W ramach niniejszego uzgodnienia w punkcie 3.1. ustalono graniczne parametry
dotyczace wyposazenia planowanej farmy fotowoltaicznej. Warunek pkt 3.2. ma za zadanie
ochrong srodowiska gruntowo-wodnego.

Zakonczenie inwestycji planowane jest za ok. 30 lat. Demontaz przedsigwzigcia bedzie
prowadzony przy uzyciu najlepszych dostgpnych w tym czasie technologii, a teren zostanie
zrekultywowany 1 pozostawiony w stanie nie gorszym niz przez rozpoczgciem inwestycii,
wptyw na srodowisko nie bedzie wigkszy niz podczas etapu budowy.

Inwestycja, ze wzgledu na zakres (moc do 15 MW) i lokalng skale oddziatywania, nie
bedzie w sposdb skumulowany oddzialtywaé na srodowisko z innymi inwestycjami.

Farma fotowoltaiczna zwigzana jest z wykorzystaniem zasobow naturalnych — energii
stonecznej. Przedsiewziecie, zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie
wplywato na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsi¢ewziecie nie jest zaliczane do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.), nie jest rOwniez
wymienione wérod obiektow, dla ktérych mozna utworzy¢é obszar ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia si¢ jako
bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsigwzigceia nie zachodzi réwniez
ryzyko transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja
zlokalizowana jest na terenie jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) nr 77 o kodzie
GW600077 oraz na terenie jednolite] czesci wod powierzchniowych (JCWP) Lubianka
o kodzie RW60001816889. Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan wod, ktérego
utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkow
wystepujacych na obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych
czesciach waod.

Niemal wszystkie elementy infrastruktury technicznej, planowanej elektrowni
fotowoltaicznej, sg prefabrykowane i znormalizowane. Bedg one przywiezione na miejsce
inwestycji 1 zainstalowane za pomocg maszyn, powszechnie  stosowanych
1 znormalizowanych $rodowiskowo, oraz dzieki pracy ludzkiej. Bezpodredni dojazd
do miejsca inwestycji bedzie si¢ odbywal po istniejgcych drogach w tym po publicznej,
utwardzonej drodze dziatki nr 251/1.

Planowane przedsiewzi¢cie bedzie zlokalizowane:

— poza formami ochrony przyrody;

— poza znanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, nad ktorymi
sprawuje nadzér Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza znanymi 1 uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie
Wielkopolskim,;

— poza projektowanymi granicami i obszarami lgdowych korytarzy ekologicznych, ktéry
sie¢ jest obecnie aktualizowana, weryfikowana 1 ustalana w oparciu o dane ktorych
dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

—~ w odleglogci okoto 0,5 km od granicy obszaru chronionego krajobrazu ,Las Zarski”
i obszaru Natura 2000 Las Zarski PLH080070;

- poza wrazliwymi na antropopresje: obszarami wodno-blotnymi, lasami starodrzewu,
obszarami przyjeziornymi i dolinami rzecznymi;

— poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat np. zbiornikami wodnymi plazow,
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budowlami stanowigcymi zimowiskami nietoperzy;

poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowig miejsca stwierdzen
cyklicznego gromadzenia si¢ ptakow na dhugich, sezonowych przelotach;

w gruntach rolnych, ornych, o klasach uzytkéw rolnych RIVa, RV 1 RVI, poza
miejscami zadrzewienia, uzytkow zielonych i nieuzytkow;

w terenie, gdzie réznorodnos¢ biotyczna i funkcjonowanie ekosystemdéw miejsca
i sgsiedztwa przedsiewzigcia zostaly ograniczone do zbiorowisk siedlisk segetalnych,
gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostajg pod istotnym
wplywem ludzkiej dziatalnosci;

w sgsiedztwie gruntdw rolnych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
miejsca przedsigwziecia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna o krotkich cyklach
uprawy;

w bliskosei gruntéw lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztattowane
sg w diugich cyklach uprawy;

w sgsiedztwie drog oraz nasypdw linii kolejowych, gdzie dominwjg zbiorowiska
roslinne siedlisk przydrozy,

w  Dbliskosci ternu przemystowego bazy paliw oraz rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej 1 gospodarczej wsi Jankowa Zaganska.

W zwigzku z powyzszym niezbednymi 1 podstawowymi zagadnieniami poddanymi

ocenie byto:

ustalenie zgodnosci przedsigwzigcia z prawem ochrony przyrody poziomu ustawy
o ochronie przyrody oraz aktéw wykonawczych tej ustawy;

wplyw budowy i eksploatacji na zasoby, twory i sktadniki przyrody:

ustalenie  oddzialywan, skali 1  skutkow  oddzialywan  przedsiewziecia
na zidentyfikowane elementy biotyczne i1 abiotyczne w terenie przedsiewziecia
i w obszarze jego oddzialywan, obejmujgce Dbezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotko-, srednio- i ditugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania,
dotyczace fazy przygotowania do cksploatacji, eksploatacji przedsiewzigcia, wreszcie
jego likwidacji 1 renaturyzacji terenu;

analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory 1 skladniki przyrody,
zwigzanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementow w sasiedztwie inwestycji;
analiza skumulowanego efektu oddziatywan, na zasoby, twory 1 skladniki przyrody,
zwigzanego z innymi przedsiewzieciami w miejscu i w regionie;

prognoza skutkow oddzialywania przedsiewzigcia dla podmiotow gospodarujacych
zasobami przyrodniczymi w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia;

analiza potencjalu 1 przyczyn mozliwych Kkonfliktdw spolecznych, zwigzanych
ze stanem zasobdw, tworow i skladnikédw przyrody i ich zmiang w wyniku budowy
1 eksploatacji przedsigwziecia.

Przedsiewzigcie jest polozone poza wielkopowierzchniowymi formami ochrony

przyrody jak np. parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000.
W granicy inwestycji nie ma uzytkéw ekologicznych, pomunikow przyrody, zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych. Stan przyrody miejsc przedsiewzigcia 1 jego najblizszego
otoczenia nie wymagal wyznaczenia powierzchniowych lub punktowych form ochrony
przyrody, ktorych cele i rezim ochrony przyrody okreslalyby ustawa o ochronie przyrody oraz
adekwatne przepisy wykonawcze. W tym zakresie inwestycja nie jest sprzeczna z prawem
ochrony przyrody.

Przedsigwzigcie jest oddalone o ok. 0,5 km od granicy obszaru chronionego krajobrazu

,Las Zarski” i obszaru Natura 2000 Las Zarski PLH080070. Obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych
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ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$é zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych. Zadne
z oddziatywan przedsiewziecia nie bedzie miato wplywu na cel tej formy ochrony przyrody.
Czynna ochrona tutejszych ekosystemow dazy do zachowania krajobrazu kompleksu le$nego
Wzniesien Zarskich. Planowana inwestycja nie stoi w sprzecznosci z tym zalozeniem.

Miejsce przedsiewziecia znajduje si¢ poza obszarami Natura 2000, z ktérych najblizszy
to wymieniony Las Zarski PLH080070. Przedmioty ochrony tego obszaru Natura 2000
skupiajg si¢ wokot lesnych siedlisk przyrodniczych. Planowane przedsigwzigcie nie wymaga,
ani nie spowoduje: fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni;
zmiany kluczowych proceséw i zwigzkéw ksztaltujacych strukture obszaru; przebudowy
zespotow i zgrupowan gatunkow: zaklocenia relacji ekosystemowych; intensyfikacji zagrozen
dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk; trwatej bariery migracji;
zagrozenia dla utrzymania whiéciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

Teren przedsiewziecia nie jest lokalna, tym bardziej regionalng ostojg przyrody,
powiazang ekosystemowo, w sposob  kluczowy, z przedmiotami ochrony Las Zarski
PLHO80070 i innych obszaréw Natura 2000, Zgromadzony materiat dokumentacji dla planow
zadan ochronnych réznych obszarow Natura 2000 w wojewddztwie lubuskim nie wykazat
szezegolnych relacji przedmiotéw ochrony z dziatkami inwestycji lub sposobem ich
zagospodarowania. Zmiana zagospodarowania, polegajaca na zaniechaniu tradycyjnej polnej
uprawy, a wprowadzajgca zespot instalacji fotowoltaicznych oraz catoroczne utrzymywanie
niskiej roslinnosci zielnej, okresowo koszonej, nie zmieni obecnych relacji z siedliskami
przyrodniczymi podlegajgcymi ochronie | chronionymi gatunkami obszaréw Natura 2000.

W miejscu przedsiewziecia, na obecnym etapie sprawy, nie wykazano obecnosci
siedlisk  bagdz sposobu uzytkowania, ktére wsplltworzylyby taki rodzaj ukladéw
ckologicznych, z chronionymi siedliskami i gatunkami obszaréw Natura 2000, ktorych
zmiana i przeksztatcenie mogtoby przyczyni¢ sie do zmiany kluczowych proceséw, struktur,
powigzan i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody.

Nie wykazano niezgodnosci z celem form ochrony przyrody oraz rezimem ochrony,
ktore wytyczajg zasady gospodarowania. Ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia,
ktore znajduje sie posrod listy mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko,
wykazata brak znaczaco Negatywnego wplywu na obszary ochrony przyrody i ochrone
przyrody, ktéra w rozumieniy ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. W trakcie budowy i eksploatacji
zaden z zasobéw, twordw i skladnikéw przyrody miejsca przedsiewziecia oraz jego
sgsiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal mozliwe bedzie ich zachowanie,
zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie.

Miejsce inwestycji, w polozeniu otwartych uzytkow rolnych, przy drogach, nasypach
kolejowych, rozproszonej zabudowie oraz w sgsiedztwie terenu przemystowego ma lokalne
znaczenie korytarzowe. Nie ma tu struktur krajobrazowych kierunkujacych migracje, jak
np. czyzni, alei, zaglebien srodpolnych z oczkami wodnymi, rzek i dolin, rynien glacjalnych
z Jeziorami. Potwierdzeniem tego jest fakt polozenia inwestycji poza projektowanymi
granicami i obszarami ladowych korytarzy ekologicznych, ktéry sieé jest obecnie
aktualizowana, werytikowana i ustalana w oparciu o dane ktérych dysponentem jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktérego posadowienie jest mozliwe
takze obecnie w gruntach rolnych, nie uposledzi catkowicie opisanej funkcji korytarzowe;j
ekosystemu uprawnego pola. Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda stanowity
diugotrwatg przeszkode migracji o skali lokalnej dla duzych zwierzat. Nie spowoduje ona
nieprzekraczalnej bariery na szlaku migracji, uniemozliwiajgeej migracje w przestrzeni
1 wréznym czasie, a skutkujacej izolacja populacji jakiegokolwiek gatunku.
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Miejsce przedsiewziecia to grunt rolny, orny, w ktérym kultura uprawy zachowata teren
otwarty. W bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ dziatki gruntéw rolnych, zadrzewienia
i las, drogi i nasypy watdw linii kolejowej. Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw dziatki
inwestycji, bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego 1 lasu
infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie beda to nadal grunty rolne. o niemal
100% powierzchni czynnej, o niskiej roslinnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz
ogrodzenia. Planowana zmiana zagospodarowania, z perspektywy obecnego znaczenia
agrocenozy dla miejscowej fauny i flory, nie bedzie istotna. Nie dojdzie do likwidacji
agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji uprawy.

Miejsce przedsiewziecia nie jest lokalng, tym bardziej regionalna, ostoja przyrody lub
niepowtarzalnym miejscem statego przebywania zwierzat. roslin lub grzybow, poza ktorym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktore]
przeksztalcenie lub zmiana funkcji wplynie negatywnie na caly gatunek 1 jego stan. Wartos¢
przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktorej réznorodnos¢ biotyczna
i zaleznoéci ekosystemowe ograniczone zostaly do zbiorowisk segatalnych upraw rolnych,
a te sg zalezne od intensywnosci i sezonowoscei tych upraw. W procesie oceny uznano,
ze przedsiewziecie nie bedzie mialo znaczaco negatywnego wplywu na przyrode,
w szczegdlnosci ochrone przyrody, to jest na zachowanie, zroéwnowazone uzytkowanie
oraz odnawianie zasobow, twordw i skladnikéw przyrody.

Przyroda 1 powigzania ekosystemowe miejsca przedsigwzigcia zostaly tu ograniczone
do siedlisk segetalnych trwalej agrocenozy, ktorych charakter jest uzalezniony od potrzeb,
rytmu i kultury uprawy. Taka postaé przyrody nie wyrdznia si¢ wsrdd otoczenia pol 1 lasu,
a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu 1 fenomenu, ktérego
zasoby, twory lub skladniki winny by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono, by teren
przedsiewziecia stanowit element specyficznego rodzaju uktadow ekologicznych 1 krajobrazu.
tu rozumianego jako jednostka o ponadekosytemowej organizacji przyrody. ktorych
przeksztalcenie, z przyczyn charakteru i polozenia przedsiewzigcia, mogloby by¢
potraktowane jako majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréznicowany, a zlozonos¢ 1 spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost
przeciwnie, sa to uklady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace pod wptywem zmiennego
w czasie 1 zakresie oddzialywania czlowieka. Stad tez mozliwa obecno$¢ gatunkow
powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe
zniszczenie czescl takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych nisz zyciowych. Nie
sygnalizowano obecnosci ostoi gatunkéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru
wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu pojawia¢ sie ptaki, plazy i gady, z ktorych
wickszos$¢ jest chroniona, a ich obecnos$¢ jest zalezna od losowosSci zdarzen, a przede
wszystkim od potrzeb 1 rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystepowania
zwierzat w tym np. tymczasowych schroniefi, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest
to kilka gatunkow ssakow, z ktdrych wickszosé to gatunki pospolite i liczne w kraju lub
gatunki fowne, np. lis, sarna, zajgc, drobne gryzonie polne, rzadziej jelen 1 dzik. Geografia
miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikow waznych dla nietoperzy,
np. schronien dziennych, hibernaculi i stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze
charakter legowej awifauny wykluczajgc wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkow
wodnych, wodnoblotnych, zaro$lowych i lesnych, a ograniczajac go do wystepowania
zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkow, zdolnych wyprowadzaé legi
w otwarte]j przestrzeni pola. Rodzaj uprawy i zabiegu polowego moze wywolywac korzystne
warunki dla zerowania i postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakéw siewkowych itd.
Przestrzen miejsca inwestycji moze byé, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym
zerowiskiem, towiskiem lub przestrzenig przelotu np. ptakow szponiastych i krukowatych, lub
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gatunkéw pobliskiego ekotonu pola i lasu.

Jak wspomniano w obszarze inwestycji nie ma struktur kierunkujgcych migracje,
np. rowdw melioracyjnych, czyzni, alei i szpalerow drzew. Nie ma takze mikrorzezby
zaglebien rynnowych i srédpolnych oczek wodnych. Zmiana uzytkowania, w tym budowa
ogrodzenia, ktorego posadowienie Jest mozliwe takze obecnie w gruntach rolnych, zmieni
uwarunkowania tunkcji korytarzowej wytacznie ekosystemu agrocenoz. Elektrownia bedzie
przeszkoda w obrebie pol, lecz nie bariera. Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda
stanowily trwalg przeszkode migracji o skali lokalnej dla zwierzat. Nie spowoduje ona
nieprzekraczalne; bariery na szlaku wedrowek, uniemozliwiajgcej migracj¢ w przestrzeni
1 wréznym czasie, a skutkujgcej izolacja populacji jakiegokolwiek gatunku.

Skutecznym  sposobem minimalizowania oddziatywania barierowego, ktérego
przyczyng jest dlugie ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie plotow
azurowych, np. z siatki o duzych oczkach, i pozostawienie szczeliny pomigdzy gruntem
a podstawa siatki. Taki montay, jest wystarczajgey dla malych ssakéw, w tym lisa i zajgca.
Whioskodawca zaproponowat takie rozwigzanie, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. uznat te propozycj¢ za uzasadniong i sformulowal warunek pkt 3.3.
niniejszego uzgodnienia o tresci:

- ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé 7 zachowaniem wolnej przestrzeni,
0 wysokosdci minimum dwudziestu centymetrow., nad gruntem.

Specyticzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadéw, np.
jaszezurki zwinki lub padalca, ktérych wystepowanie ograniczaly zabiegi uprawy gleby, jak
np. orka, bronowanie, wlékowanie. Tren zostanie zaadoptowany przez drobne gryzonie.
Zabudowa utrudni, a mozliwe, ze catkowicie ograniczy przestrzen spoczynku dla duzych,
migrujacych ptakow, ktore na diugodystansowych wedréwkach gromadza si¢ w grupy. Dla
ptakow matych np. szpakéw nie bedzie to ucigzliwosé, a koszona lub niewykoszona rusi rodlin
zielnych bedzie wzbogacaé obszar zerowania i diete.

W zwigzku z sygnalizowana w raporcie potrzebg utrzymywania niskiej roslinnosci pod
I miedzy panelami, a w Zwigzku z tym wzbogaceniem bioréznorodnosci, wnioskodawea
zaproponowal warunek dla zabiegu koszenia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp. uznal, ze korzystnym bedzie by zabieg koszenia, w porolniczym
nieuzytku o postaci fgki, odbywat sie co najmniej raz roku najwczesniej w drugiej potowie
sierpnia, kazdego roku. Ten warunek, okreslony w pkt 2.2, uzgodnienia, okresu zabiegu
ma sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom i roslinom na wzor programu rolno-srodowiskowo-
klimatycznego, ktérego  celem jest  minimalizowanie negatywnych  skutkow
1 maksymalizowanie pozytywnych efektdw dziatalnosci rolniczej:

- koszenie pod panelami i miedzy rzedami paneli fotowoltaicznych podejmowa¢ najwezesniej
w drugicj polowie sierpnia, kazdego roku.

Wskazana lokalizacja  stanowisk paneli  fotowoltaicznych  nic wymaga
wielkopowierzchniowej wycinki dizew i krzewdw.

Nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddzialywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat,
roslin i grzybéw, ktére wykraczaloby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie
stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych
szczegbdlnych uwarunkowan, niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to
ponadlokalna ostoja bioroznorodnosei, ktérej bogactwo wyrdznia jg z terendw sasiednich.
Majac na uwadze ochrong gatunkowa ptakéw, z Kkiérych wigkszos¢ podlega ochronie
gatunkowej, wnioskodawca zaproponowal, by prace montazowe i budowiane wykonywaé
poza okresem legowym ptakéw (wrzesienh-luty), uby unikngc negatywnego wplywu na gatunki
mogqce  potencialnie  wyprowadzié legi na dzialkach inwestycyinych lub w przypacdiku
koniecznosci realizacji - inwesrycii w  okresie legowym  ptakéw poprzedzi¢ prace wizjg
ornilologa, kiory wykluczy obecnosé czynnych gniazd plasich. Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze nie sg to uwarunkowania obligatoryjne,
mogace wynikaé z wagi siedliskowej i ornitofauny miejsca inwestycji oraz obecnego etapu
postepowania administracyjnego. Grunt jest rolny i orny, a jego stan, poprzedzajacy
inwestycje, bedzie zalezny od ostatniego zabiegu agrotechnicznego, ktorego obecne
uwarunkowania 1 mozliwosci przeprowadzenia nie sg podporzadkowane ochronie
gatunkowe;.

Rozpatrywano domniemane oddzialywanie na ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen
wizualnych, np. ol$nienia oraz efektu falszywego lustra wody. W chwili obecne) zaktada sie,
ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajgcy materiat dowodowy
jest znikomy, dlatego tez skutki oddzialywan, np. kalectwo i $miertelnos¢ ptakow, ostabienie
osobnicze i populacji pozostajg w sferze przypuszezen. Mimo obecnych instalacji solarnych
w wojewodztwie lubuskim, w tym najwiekszej instalacji w Polsce, nie zgloszono dotad
szkody w $rodowisku badz potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu oddziatywania na
gatunki chronione zwierzat z tytulu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody
i omytkowego ladowania ptakow, skutkujacego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe
obecnie, a motywowane sprawnoscig pochlaniania promieniowania stonecznego, sg powloki
antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym
szktem.

Problematyke zanieczyszczen wizualnych mozna takze odniesé
do kilkudziesigcioletniego doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod oslong szkta lub folii. I w tym wzgledzie
doswiadczenie skutkéw domniemanego oddziatywania. w postaci kalectwa i $miertelnos¢
wedrujacych ptakdw srodowisk wodnych i wodno-btotnych nalezy do sfery domnieman, a nie
udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktéw. Dodatkowym aspektem
zmniejszajagcym domniemany efekt olénienia oraz efektu falszywego lustra wody sa przerwy
pomiedzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do 5 m, ktérych wielkopowierzchniowe
szklarnie ogrodnicze nie posiadaja, a wiec teoretycznie to one powinny wabi¢ ptaki
falszywym lustrem wody. Dos$wiadczenia negatywnych oddziatywafi na ptaki, dla
domniemanego efektu falszywego lustra wody, nie dostarczaja elektrownie fotowoltaiczne
zainstalowane na wodzie, ktore zrealizowano Wielkiej Brytanii, Francji 1 Holandii, a s3 coraz
bardziej powszechne w Japonii i w Chinach.

Przyjete rozwigzanie przesylania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemnej
instalacji przewodow elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig si¢ do pomnozenia
naziemnej struktury eclektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn antropogeniczngj
$miertelnosci ptakow.

Niekiedy —uwarunkowania, 2z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikaja z domniemania
o utracie siedlisk dla ptakéw lub pielegnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach
odniesieniem jest obecny potencjal siedliskowy agrocenozy dla ptakow, ktory jest calkowicie
uzalezniony od zmiennos$ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb, rytmu
i kultury uprawy. Ta losowos$¢ skutkuje przygodnym i zmiennym skladem ornitofauny,
a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie sa uwarunkowane tym skiadem. W odniesieniu do
tego, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg, na planowanych kilkadziesigt lat eksploatacji,
typ uzytkowania okrywy roslinnej podtoza, a sam pielggnacji zabieg jest tozsamy tradycyjnej
uprawie - koszenie.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztalcania jedynych badz
ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje si¢ efekt ograniczajgcy dostgpnos$é do znajdujacych
sie na powierzchni gruntu lowisk, zerowisk 1 legowisk. W przypadku dziatki inwestycji 1 jej
sgsiedztwa nie ma takiego problemu poniewaz w bliskosci znajdujg si¢ grunty krajobrazéw
rolnych i tradycyjnego ich uzytkowania.

Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia mogg sprawic efekt wabiagcy dla
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ptakdw, w tym niektérych szponiastych, polujacych na drobne zwierzgta np. na gryzonie.
Podobne zjawisko jest obserwowane w 0 wiele mniej atrakcyjnym sgsiedztwie terendw
zieleni i oplotowania drég szybkiego ruchu.

Glowne zagrozenia dla ptakoéw krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujacych
przyczyn:

— zwiekszanie dawek $rodkow ochrony roélin uprawnych oraz dawek nawozow, co ma
skutkowaé redukejg bazy pokarmowe;j;
— komasacja pél, majaca skutkowaé zwigkszeniem wicelkosci pojedynczej dziatki uprawy

i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

— intensyfikacja zabiegbw  agrotechnicznych, co ma skutkowaé  ograniczeniem
dostepnoscig siedlisk, ploszeniem, kalectwem i smiertelnoscig.

Planowane przedsiewziccie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko
nie jest zrédlem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

— nie wymaga uprawy, a wige stosownych srodkow ochrony i nawozenia;

— nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

— nie  wymaga zabiegow agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyijne
do utrzymania niskiej okrywy roslinne;.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje,
ze mogq one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektérych gatunkow,
ktorych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadow.

Logistyka przedsiewziecia, w trakcie budowy i eksploatacji, bedzie si¢ odbywata w
sieci istniejgce] infrastruktury komunikacyjnej i przesylowej, nie wymaga zatem budowy,
ktora moglaby mie¢ wplyw na stan przyrody 1 jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesylania
energli elektrycznej bedzie miata ten wplyw znikomy.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sig w realizacje zobowigzania, przyjetego przez
rzad Polski, zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkeji i konsumpcji energii
elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako
istotny czynnik zmian klimatu, W zwigzku z tym analiza oddziatywania przedsigwziecia
na klimat musi osiggaé, bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik wplywu
pozytywnego. Podazajac logika wywodzgca si¢ z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacii,
a wywodzac z szeregu domniemad o negatywnym wplywie zmian klimatycznych
na poszczegdlne grupy i gatunki $wiata przyrody ozywionej, nalezy réwniez przyjac,
ze pozytywny wplyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wplywem na reprezentacje
tego S$wiata. Zadne z oddzialywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie mialo skali
wymagajacej dzialan minimalizujacych z tytutu wplywu na przyrode i ochrong przyrody.

Zadne z oddzialywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujace;
wptyw na jednolity czes¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony
przyrody. Nie planuje sie odwodnienia i przerzutu wod, co mogto by sie wiazaé ze zmianami
zasobdw wadd i stosunkdw wodnych.

Skala zmiany pejzazu i relacji  widokowych nie bedzie znaczaca. Dzialki
przedsiewzigcia s3 polozone w sgsiedztwie duzych kurtyn krajobrazowych $ciany lasu oraz
waléw linii kolejowe;. Wigkszo$¢ terenu tych dziatek jest nachylona ku wschodowi, a wiec
nasypowi linii kolejowej. Réznice wysokosel wzglednej dziatek sg nieduze i siegajg okoto
3 m, ale na dhugich profilach. Pélnocna czes¢ dziatki nr 269/2 jest lekko nachylona ku
potnocy. ku kilku budynkom rozproszonej zabudowy wsi. Réznica wysokosci siega tu okoto
I ' m, a przydrozne i srodpolne zadrzewienie peini tu role przestonows. Teren nie ma cech
intensywnej ekspozyciji krajobrazowe;.

Sama instalacja ma elementy niskie. W mozaice opisanego krajobrazu pojawi sie
infrastruktura tu nieobecna, przemystowa i dotad nie kojarzona z krajobrazem pél. Pod tym
wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego krajobrazu antropogenicznego, lecz na malej
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przestrzeni widokowej. Instalacja elektrowni nie bedzie stanowila dominanty krajobrazowe;.
Doswiadczenie istniejacych obiektéw wskazuje, ze w odleglosci 50-100 m przestaja one
stanowi¢ element przystonowy tla krajobrazu. Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale
obiektu nowego i1 dotad obcego.

Nie sformutowano uwarunkowania dla realizacji planowanych wykopdéw pod
fundamenty badz podziemne linie przesylania energii elektrycznej. Dostepne technologie
instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmuja kotwienie, naziemne bloczki betonowe
lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub wykonanych na miejscu,
wykop jest ptytki 1 nie wymaga diugotrwalego, uwarunkowanego technologia,
przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszezelinowy
i réwniez nie wymaga diugotrwalego przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla
malych zwierzat. Nie zidentyfikowano, w miejscu 1 w sgsiedztwie inwestycji, zbiornikow
wodnych, mogacych by¢ stanowiskami rozrodezymi plazow, 1 tras wedrowek tych zwierza,
dla ktérych prace budowlane np. wykopy i ruch pojazddw, bytby potencjalnym zagrozeniem.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowac
zmiane uzytkowanych zasobow, twordw i sktadnikdéw przyrody sgsiedztwa przedsiewzigcia,
ktora skutkowataby uposledzeniem gospodarujacych tu podmiotow lub mogta wzbudzic
konflikty spoteczne, zwiazane ze zmiang stanu zasobdw, twordw 1 sktadnikéw przyrody.

Oddziatywania okresu budowy beda krotkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne.
Obecno$é ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddzialywania nie beda si¢ roznily
od obecnego tu tta oddziatywan np. prac na roli. Mozna domniemac, ze nawet skumulowane
nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujacym ploszenie o skali zagrozenia
dla osobnikéw w miejscu przedsiewzigcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantow
gatunku. Oddzialywania okresu eksploatacji beda dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewzigcia, budowy 1 pdzniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktéra nie spowoduje naruszenia rownowagi przyrodniczej. Nie bedzie
to tez wymiar, ktory wymagatby kompensacji przyrodnicze;.

Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych
procedur, urzadzeh i surowcdw, spelnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji
i zasiegu jego oddzialywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie
o uproszczonych ukladach ekologicznych. Agrocenoza dziatki inwestycji nie jest czescig
ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody
i szczegblnych okolicznosci wymagataby jej zachowania. Nie jest to posta¢ zasobu, ktorej nie
mozna odtworzy¢é lub ktora bylaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje
uposledzenia zrownowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, twordw i skfadnikow
przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu. zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow nie ma potrzeby:

— kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy

1 eksploatacji elektrowni;

— kategorycznego zachowania obecnych tu tworéw przyrody nieozywionej, form

i struktur, oraz ich odnowienia po budowie 1 eksploatacji.

Zgloszone do tut. Organu, przez pana Macieja Gore w pismie z dnia 10 maja 2021 r.,
uwagi dotyczace jakosci raportu (ogolny) i zakresu (brak doktadnego inwentarza ptakow) nie
wnosza zadnego materialu uzasadniajgcego 1 dowodowego, ktory mogltby wplynac
na rozstrzygniecie sprawy wypracowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Gorzowie Wielkopolskim. Sugestia dotyczgca domniemanego wplywu inwestycji
na bezpieczenstwo ptakow podczas przelotdéw korytarzem ekologicznym nie zostata
w jakikolwiek sposdb uzasadniona. Najwazniejsze szlaki wedréwkowe dhugodystansowych
ptakéw w wojewodztwie lubuskim sg ujete w sieci obszaréw chronionych, w tym
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w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Miejsce inwestycji nie jest w tej sieci
I nie ma takiej predyspozycji. Ponadto, elektrownie fotowoltaiczne nie nalezg do grupy
obiektow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii, przez ktéra zgodnie z art. 3
pkt 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 .,
poz. 1219 ze zm.), rozumie si¢ zdarzenie, w szczegdlnodei emisj¢, pozar lub eksplozje,
powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych
wystepuje jedna lub wigcej niebezpiecznych substanciji, prowadzace do natychmiastowego
powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi |ub srodowiska lub powstania takiego
zagrozenia z opdznieniem.

Przy  zastosowaniu planowanych  rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
omowionych w  przedtozonym raporcie oraz przy spehieniu warunkéw okreslonych
W niniejszym postanowieniu nie pogorszy sig stan Srodowiska. Dlatego w pkt 4 niniejszego
postanowienia przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej
oceny oddzialywania ww. przedsiewzigeia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania tego przedsiewzigcia na Srodowisko, w ramach postepowania
W sprawie wydawania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o cytowane na wstepie przepisy postanowiono
jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o oo$, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

stronie zazalenie. Natomiast zgodnie z art. 142 K.p.a. postanowienie, na ktére nie przystuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji.

podpisano bezpiecznym podpisem elelctronicznym
weryfixowanym kwalifikowanym certyfikatem
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