OSPL6220.11.2019 ~ 7 Towa dnia 26 stycznia 2022r

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71,art.72, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 oraz 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021r. poz. 247), zwanej dalej ustaws 005 , a takze § 3 ust. 1 pkt 52 lit b, Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U.2016.71.,), w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
wrzesnia 2019 r w sprawie przedsiewzieé moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 2 2021r. poz. 735), dalej zwanej kpa,

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20-08-2019 r (data wplywu 23-08-2019r) firmy Amalfi Invest

Sp z 0.0,Suchy Las, ul. Akacjowa 4/107,62-002 Suchy Las w imieniu ktérej dziala pelnomocnik
Pan Leszek Borowiak, '

dzialajac w oparciu o:

- Taport oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko sporzadzony w kwietniu 2021r przez

zespot autoréw tj. mgr inz. Marte Kaczmarek, mgr inz. Lidi¢ Mijas oraz inz. Pauline Winkiel;

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

Wwyrazone w postanowieniu z dnia 27 maja 2021r., znak:WZS$.4221.93.2021 .AN;

- opini¢ Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Zaganiu z dnia 16 sierpnia 2021r,
znak: NZ.9022.26.2021;

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwéwku Slaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie z dnia 23 pazdziernika 2019r, znak: WR.RZS.435.1 195.2019.AN;

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko,



ustalam

srodowiskowe uwarunkowania, dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Budowa elektrowni

fotowoltaicznej o mocy lacznej do 15 MWp wlacznie wraz z niezb¢dng infrastrukturg

przewidziana do realizacji na dzialkach o nr ewid.269/2, 286/1,287/1,251/1 obreb

Jankowa Zaganska, gmina Ilowa” i jednocze$nie okreslam nastgpujace srodowiskowe

uwarunkowania:

I.

Rodzaj i miejsce realizacji inwestycii:

Przedsiewzi¢cie polegaé bedzie na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych wraz z
niezbedna infrastrukturg techniczng shuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z
energii stonecznej 0 mocy do 15 MWp wiacznie. Inwestor dopuszcza budowe instalacji
etapowo w zaleznosci od dostepnej mocy przytaczeniowej. Inwestycja zlokalizowana
zostanie w obrebie dzialek nr ewid. 269/2, 286/1, 287/1 obr¢b Jankowa Zaganska,
gmina Itowa, ktoérych powierzchnia catkowita wynosi 30,406 ha, natomiast lgczna
powierzchnia terenu zajetego przez przedmiotows inwestycje nie bedzie przekracza¢ 20
ha. Na dzialce nr ewid. 251/1 (droga publiczna) przewiduje si¢ jedynie przejscie trasg
linii kablowej nn/SN lub innej instalacji technicznej niezb¢dnej do funkcjonowania
przedmiotowej elektrowni fotowoltaicznej. Bedzie to réwniez droga dojazdowa do
elektrowni.

W ramach inwestycji planuje si¢ montaz i/lub budowe nastepujacych elementéw:

- moduly fotowoltaiczne w ilosci do 50 000 sztuk o tacznej mocy nominalnej do 15
MWp wlacznie, o jednostkowej mocy w przedziale od 300 Wp do 1200 Wp;

- system wolnostojgcych konstrukcji wsporczych (tzw. stoly fotowoltaiczne)
nachylonych w kierunku potudniowym lub innym optymalnym;

- falowniki w ilosci do 450 szt. (w przypadku falownikéw rozproszonych), do 15 szt.
(w przypadku falownikéw centralnych),

- kontenerowe stacje transformatorowe nn/SN w ilosci do 15 sztuk, przy kazdej stacji
do 2 miejsc postojowych;

- string-boxy;

- zjazdy, komunikacja wewnatrz farmy oraz plac manewrowy;

- system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery);

- wewnetrzng trase linii kablowe;;

- ogrodzenie inwestycji;

- pasy zieleni izolacyjnej.



Na chwilg obecng teren przewidziany pod lokalizacje elektrowni fotowoltaicznej jest
obszarem niezabudowanym oraz nieuzytkowanym rolniczo.

II. Warunki wvkorzystania terenu w fazie realizacii i eks ploataciji, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennvych wartosci przyrodniczvch. zasobéw

naturalnych i zabvtkow oraz ograniczenia uciazliwo$ci dla terenéw sasiednich:

1. Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym prac
ziemnych dokonaé ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkéw
chronionych zwierzat.

2. W celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej prace zwigzane z realizacjg farmy
fotowoltaicznej prowadzié wylacznie w porze dziennej mig¢dzy 6.00-22.00.

3. Zaplecze techniczne, dla ekip budowlanych zorganizowaé na terenie utwardzonym,
zapewniajac oszcz¢dne Kkorzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego
powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywréci¢ do poprzedniego stanu.

4. Odpady powstajgce podczas realizacji inwestycji segregowaé i gromadzi¢ w
pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewnié ich sukcesywny
odbiér przez uprawnione podmioty.

5. Zastosowa¢ niezbedne $rodki techniczne i organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych w czystosci oraz ograniczajace emisje pylu w trakcic transportu
materialéw i prowadzenia prac budowlanych. _

6. Prace prowadzone w ramach planowanej inwestycji mozna realizowaé wylgcznie z
uzyciem sprawnego technicznie sprz¢tu spelniajacego obowigzujace w momencie
budowy standardy jakosciowe i techniczne, wykluczajac emisie do ziemi
zanieczyszczen z grupy ropopochodnych i innych.

7. Zaplecze budowy nalezy zorganizowaé¢ na terenie o utwardzonej, szczelnej
nawierzchni oraz wyposazyé w sorbenty do absorpcji ewentualnie rozlanych
substancji ropopochodnych.

8. Wykorzystywany w trakcie budowy sprzet parkowaé po zakoniczeniu prac na terenie
utwardzonym.

9. Przeglady, naprawy oraz konserwacje maszyn i urzadzen prowadzi¢ poza terenem
budowy.

10. W przypadku stwierdzenia awarii sprzetu  budowlanego jego prace nalezy
niezwlocznie przerwaé, a ewentualne wycieki ptynow eksploatacyjnych nalezy

gromadzié w  szczelnych pojemnikach  ustawionych pod maszynami.



Iv.

11.

12.

13.

14.

15.

Zanieczyszczony w wyniku awarii grunt nalezy zabezpieczy¢ a odpady gromadzi¢
w szczelnych kontenerach i przekazaé uprawnionym odbiorcom.

Transformatory zlokalizowaé w obrebie kontenerowej stacji transformatorowej
zabezpieczonych przed potencjalnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-
wodnego. |
Zastosowaé powloke antyrefleksyjng dla pokrycia paneli fotowoltaicznych aby
zapobiec ewentualnemu odbiciu §wiatta od paneli.

Koszenie pod panelami i miedzy rzgdami paneli fotowoltaicznych podejmowaé
najwczesniej w drugiej polowie sierpnia kazdego roku.
W przypadku konieczno$ci mycia paneli fotowoltaicznych stosowaé srodki
biodegradowalne.
Zastosowa¢ zielen izolacyjng w szczeg6lnosci od strony zabudowy mieszkaniowe;.

III. Wymagania dotyvcezace ochronv $rodowiska konieczne do uwzglednienia

w_dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddzialvwania na srodowisko:

1. Zainstalowaé¢ do 50 000 sztuk paneli o mocy od 300 Wp do 1200 Wp kazdy o
tacznej mocy do 15SMW i catkowitej wysokosci konstrukcji do 4m.

2. Posadowic do 15 stacji transformatorowych typu kontenerowego, w przypadku
zastosowania transformatordw olejowych stacje wyposazy¢é w szczelne misy
olejowe mogace pomiesci¢ 100% oleju transformatorowego na wypadek
ewentualnego wycieku.

3. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaiczne] montowaé z zachowaniem wolnej
przestrgeni 0 wysokosci minimum dwudziestu centymetréw nad gruntem.

Wvmoei w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowveh, w

odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanveh do zakladéow stwarzajacvch

zagrozenie wystapienia powaznvch awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska:

Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na rodzaj, kategorig 1 ilo$¢ substancji
niebezpiecznej nie jest zaliczona do zakladéw mogacym by¢ zZrédlem powaznej
awarii o ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz 1973.). Oddzialywanie



projektowanej inwestycji nie obejmie swoim zasiggiem obiektéw zabytkowych

podlegajagcych ochronie.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

W__odniesieniu do tvch przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie

W_sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko — nie $3 Wwymagane

W przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na charakter oddzialywania projektowanego przedsigwziecia na Srodowisko,
wielkosé emitowanych zanieczyszczeri oraz usytuowanie inwestycji w znacznej odleglosci
od granic pafistwa, a takze lokalny zakres oddziatywania, nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

VI. Wymogi w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania

Planowane przedsiewziecie, ze wzgledu na swéj rodzaj, nie wymaga utworzenia obszaru
ograniczonego obszaru uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska(Dz.U z 2021 poz.1973).

VII. W ramach postepowania w sprawie wydania decvzji pozwolenia na budowe, o ktérej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o §rodowisku j iego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, brak jest koniecznosci:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, pod warunkiem, ze we wniosku
o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okre§lonych w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsigwziecia
na srodowisko.

IX. Ueczynié charakterystyke calego przedsiewzigcia zalgcznikiem do niniejszej decyzji,
stanowigcq jej integralng czesc,

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20-08-2019 r (data wplywu 23-08-2019r) firma Amalfi Invest Sp z
0.0,w imieniu ktérej dziala petnomocnik Pan Leszek Borowiak wystapita o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsigwzigcia polegaj gcego na: budowa elektrowni



fotowoltaicznej o mocy lgcznej do 23 MWp wiacznie wraz z niezbgdng infrastrukturg
przewidzianej do realizacji na dzialkach o nr ewid. 269/2, 286/1, 287/1, 251/1 obrgb Jankowa

Zaganska, gmina Ifowa. Do wniosku zostaty dofaczone nastgpujace zalaczniki:

a) karta informacyjna o planowanym przedsiewzigciu wraz z zapisem na nosniku danych;

b) kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie;

C) Wwypisy z rejestru gruntéw;

d) pelnomocnictwo;

e) dowod wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach oraz za pelnomocnictwo;

Przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 litb rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r zostalo zakwalifikowane jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na érodowisko, dla ktorego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na

$rodowisko moze zosta¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust 1 ustawy 00S.

Wypelniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy 0os tut. organ wystapil w dniu 04 wrzesnia
2019r do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu oraz do Wod Polskich z wnioskiem
dotyczacym wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko, dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Jednocze$nie poinformowano strony o
wszczeciu postepowania administracyjnego.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Zaganiu pismem znak: NS-NZ
9022.4.76.2019 z dnia 23 wrzesnia 2019r nie wnidst o ustalenie obowigzku sporzadzenia

raportu oddziatywania na srodowisko.

W dniu 02 pazdziernika 2019 roku wptyneta do urzedu petycja mieszkaficow Jankowej
Zaganskiej z podpisami 108 0s6b niewyrazajgcych zgody na budowg farmy fotowoltaicznej na
wskazanych przez Inwestora dzialkach. W petycji mieszkancy podniesli nastepujgce

argumenty:

- elektrownia Zle wplywa na otaczajacg przyrod¢ w poblizu znajdujg si¢ lasy
uniemozliwiona zostanie migracja zwierzat, wystepuje tu tez siedlisko zurawi, zwigksza sig

ryzyko wystgpienia pozaru,



- obnizy warto$¢ sasiaduj gcych gruntéw uniemozliwiajgcych rozbudowe i osiedlanie si¢

nowych mieszkancow;

-ewidentnie obnizy wartogé krajobrazows i rekreacyjna mieszkaticéw oraz innych oséb

chetnie odwiedzajacych nasza okolice;
-powoduje efekt cieplarniany, co nie jest ekologiczne;
-tego typu inwestycje powinny by¢ lokalizowane z dala od gospodarstw domowych;

W/w petycja zostala zamieszczona na stronie internetowej Urzedu w dniu 08
pazdziernika 2019r. Przestano réwniez odpowiedZ na petycje informujac, iz postgpowanie

administracyjne jest w toku.

Pismem znak: WZ$.4220.536.2019.AN z dn. 10 pazdziernika 2019 r Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wyrazil opinig, iz dla

przedmiotowego przedsigwziecia nie istnieje koniecznodé przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019z mieszkancy odniesli sie ponownie do zlozonej

petycji proszac o natozenie na Inwestora raportu oddziatywania na $rodowisko.

Zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r poinformowano strony o przedtuzeniu

postepowania administracyjnego.

Pismem znak: WR.RZS.435.1195.2019.NR z dn. 23 pazdziernika 2019 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wyrazito stanowisko, iz dla planowanego przedsigwziecia

nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

W dniu 05 listopada 2019 r odbylo si¢ spotkanie Inwestora z mieszkaficami Jankowe;j
Zaganskiej. Podczas spotkania Inwestor przedstawil zakres inwestycji i odpowiadat na pytania
mieszkaricéw. Mieszkancy wyrazili obawy co do realizacji inwestycji polegajacej na budowie

farmy fotowoltaicznej w m. Jankowa Zaganska.

Burmistrz lowej po przeprowadzeniu dokladnej analizy planowanego przedsigwziecia,
po zasiggnieciu opinii organéw wspoldziatajacych oraz majac na wgladzie postulaty
mieszkancow w postanowieniu z dnia 19 listopada 2019 r stwierdzil, ze zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, dla w/w przedsigwziecia. Skala i

rozmiar przedsiewzigcia jakim jest budowa 90 000 szt. paneli fotowoltaicznych o lacznej mocy
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do 23 MWp w niedalekiej odleglosci od zabudowan mieszkalnych wymaga przedlozenia
szczegbltowego raportu oddzialywania na $rodowisko. Przede wszystkim organ wskazal, iz w
raporcie nalezy przenalizowa¢ i przedstawi¢ przewidywane oddzialywania tego
przedsiewziecia na najblizsza zabudow¢ mieszkalng. Wazne jest rowniez przedstawienic
szczegolowego procesu technologicznego wykonania paneli fotowoltaicznych oraz ich
parametréw, Z tresci raportu winno jednoznacznie wynikaé czy ucigzliwosci spowodowane

dziatalno$cig inwestycji ogranicza si¢ tylko do wnioskowanego terenu.

Postanowieniem z dnia 07-01-2020r postepowanie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostato zawieszone do czasu przedlozenia przez Inwestora

raportu oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 14-04-2021r do tutejszego urz¢du wplynat wniosek Inwestora wraz z raportem
oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie Inwestor zawnioskowal o zmniejszenie skali

inwestycji oraz zmianie nazwy inwestycji w nastgpujacy sposob:
bylo:

wbudowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy Igcznej do 23 MWp wiqcznie wraz z
niezbednq infrastrukturg przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewid. 269/2, 286/1,
287/1, 251/1 obreb Jankowa Zaganiska, gmina Howa.”

wnioskowana zmiana:

,budowa elekirowni fotowoltaicznej o mocy igcznej do 15 MWp wigcznie wraz z
niezbedng infrastrukiurg przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewid. 269/2, 286/1,
287/1, 251/1 obreb Jankowa Zagaviska, gmina Howa.”

Powyzsze spowodowane jest zmniejszeniem arealu przeznaczonego pod inwestycje pierwotnie
zakladano do 23 ha, na chwile obecng areat ten nie bedzie przekraczat 20 ha. Rewizji poddano
takze zalozenie techniczne z ktorych to wynika, iz wnioskowana pierwotnie moc projektu jest

zbyt wysoka.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021r podjg¢to zawieszone postepowanie
administracyjne. Tego samego dnia skierowano pisma do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia. Wystgpiono réwniez do Panstwowej Powiatowej Stacji

Sanitarnej w Zaganiu o wydanie opinii warunkow realizacji przedsigwzigcia.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia
27 maja 2021r, znak; WZ$.4221 .93.2021.AN uzgodnit realizacje planowanego przedsigwziecia

W wariancie wskazanym przez wnioskodawce.

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w odpowiedzi na pismo Burmistrza
Itowej z dnia 21 maja o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia nie zaj¢lo stanowiska
W sprawie. Zgodnie z art. 77 ust 1 pkt ustawy oo$ organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowanjach uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem
wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko jesli organ ten wyrazit wczesniej opinig iz
zachodzi taka koniecznoé. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Lwoéwku Slaskim, dla
Ww/W przedsiewziecia wydal opini¢ z dnia 23 pazdziernika 2019,znak: WR.RZS$.1195.2019.NR
0 braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zwigzku z

POWyZszym organ ten nie ma podstawy prawnej do zajgeia stanowiska w sprawie.

W dniu 16 lipca 2021 r do urzedu wptvnely pisma kierowane do Burmistrza oraz Rady

Miejskiej od Panistwa Agnieszki i Dariusza przeciwiajg sie planowanej
inwestycji budowy farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Jankowa Zaganska, podnoszac iz
wszystkie argumenty przeciw planowane inwestycji zostaly opisane w petycji z dnia 02

pazdziernika 2019 i sa nadal aktualne,

\'% zwia;ku z oczekiwaniem na opini¢ Pafistwowego Powiatowego Inspektora

Sanitamego w Zaganiu poinformowano strony o przediuzeniu postgpowania do 30 wrzesnia
2021r.

W dniu 18 sierpnia 2021r do urzedu wplynelo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zaganiu znak: NZ.9022.26.2021 opiniujgce pozytywnie w zakresie
higieny $rodowiska oraz ochrony warunkow higienicznych i zdrowotnych planowanego
przedsigwziecia z zastrzezeniem, ze w decyzji srodowiskowej powinny zosta¢ wprowadzone

nastepujgce warunki:

1. Inwestycja bedzie realizowana j eksploatowana z obowigzujacymi przepisami z
uwzglednieniem rozwigzan chronigcych srodowisko i zdrowie ludzi,
2. W przypadku realizowania inwestycji etapowo, zakresy oddziatywan beda miescity

si¢ w maksymalnym zasiggu ustalonym w raporcie przedsigwziecia na Srodowisko,



3. Zostang zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne zawarte w raporcie
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,

4. Emisja zanieczyszczen nie bedzie przekraczata dopuszczalnych stezen w powietrzu,

5. Prace budowlano-instalacyjno-montazowe prowadzone bgda w porze dziennej w
godz. 6-22.

6. Poziom hatasu na granicy zajmowanych dzialek nie pogorszy istniejacego klimatu
akustycznego w tym rejonie

7. Od strony sgsiedniej zabudowy mieszkaniowe zastosowane zostang rozwigzania
projektowe minimalizujgce negatywny odbidr wizualny planowanej inwestycji np.
wzdluz ogrodzenia obsadzona zostanie roslinno$¢ zimozielona, Sredniowysoka do
wysokosci 3,00m.

8. Stosowane $rodki w procesie mycia paneli fotowoltaicznych beda biodegradowalne.

Na podstawie art 33, art. 79 ust. 1 ustawy oo$ Burmistrz lfowej podat do publicznej
wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia konsultacji spolecznych w ramach
oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy lacznej do 15 MWp wlacznie wraz z niezbedng infrastrukturg
przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewid. 269/2, 286/1, 287/1, 251/1 obreb Jankowa
Zaganska, gmina llowa.” Obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego, na tablicy Urzedu Miejskiego przy ul. Zeromskiego 27 oraz na tablicy ogloszen w
miejscowosci Jankowa Zaganska na okres 30 dni. Termin na sktadanie uwag i wnioskéw zostal
wyznaczony poczatkowo od 3 wrzesnia do 4 pazdziernika 2021r. Z uwagi na to, iz na stronie
internetowej nie umieszczono wszystkich niezbgdnych informacji o przedsigwzigciu
uzupelniono i wydluzono termin na wniesienie uwag do raportu do 21 pazdziernika br. W
wyznaczonym terminie wniesiono uwagi do raportu. W pismie, ktore wptynelo do tutejszego
urzedu w dniu 20 pazdziernika br. od mieszkancéw Jankowej Zaganskiej wniesiono

nastepujace uwagi:

1. Raport oddzialywania na Srodowisko przedsiewziecia pod nazwg ,, Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 15 MWp wigcznie z niezbedna infrastrukturq
opracowany przez PROFeco Marta Kaczmarek z dnia 7.04.2021r jest
opracowaniem bardzo ogélny, nierzetelnym. Raport nie zawiera informacji na temat
zagrozenia p. pozarowego wrecz stwierdza sie w nim, ze takowe nie wystepujq. W
rzeczywistosci zgodnie z podawanymi informacjami bardzo czgsto wystgpujg pozary

paneli fotowoltaicznych, spowodowane nie tylko wadliwg instalacjq, ale tez
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dochodzi do ich samozaplonoéw. Pozary tego bpu sq rowniez bardzo trudne do
ugaszenia. Jak zatem taka sytuacja ma sie do dwich zhiornikéw paliwa o
Poj.20000m szesciennych kazdy oraz siedmiu mniejszych nalezgcych do Sfirmy
Apeksim. Samo usytuowanie w tak bliskim sqgsiedztwie takich zbiornikéw Jest
niekomfortowe dla mieszkaricéw. Wiemy, ze stu procentowe zabezpieczenia nie
istniejq. Uwazamy, ze ww. Jirma powinna byé poinformowana, wrecz powinna byé¢

strong w tym przedsiewzieciu.
Odpowiedz Inwestora do uwagi nr 1

Przediozony w niniejszej sprawie raport oddzialywania na Srodowisko Spetnia wymagania
okresione, dla tego typu dokumentéw w art. 66 ustawy oos. W kontekscie spetnienia wymogow
z zakresu ochrony przeciwpozarowej informuje, iz projektowana inwestycja wyposazona
zostanie w instalacje odgromowgq zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie prawodawstwem.
Zabezpieczenie terenu inwestycji przed przepieciami skutecznie zminimalizuje wystepowanie
sytuacji awaryjnej. Wskazaé nalezy dodatkowo, iz poszczegolne elementy wehodzgce w skiad
Dprzedmiotowej inwestycji wyposazone bedq w szczegdtowe zabezpieczenia chociazby
przeciwpozarowe jak np.: Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r(Dz. U z 2002r nr 75 poz. 690) w dziale VI (,, Bezpieczeristwo pozarowe”) stacje
transformatorowe zaliczane sq do obiektéw w grupie PM Dla projektowanego transformatora

gestos¢ obcigzenia ogniowego Qd wynosi:
- W przypadku transformatora olejowego o mocy 1000kVA-1400 MJ/m?
- wprzypadku transformatora suchego < 500MJ/m?

Powyzsze parametry wymuszajq klase odpornosci pozarowej C (dla transformatoréw
olejowych) i E (dla transformatordéw suchych). Odnoszq sie one do stacji transformatorowych
lokalizowanych w budynkach i wymuszajq klase odpornosci ogniowej elementéw
konstrukcyjnych REI 60. Elementy obudowy posiadajq klase odpornosci ogniowej odpowiednio
do Klasy ich odpornosci pozarowej i nierozprzestrzeniajg ognia, $ciany boczne i tylnie oraz
strop grubosci 120mm dajqce mozliwosci zblizenia do stacji do $cian pelnych, nie dotyczy to
Scian wyposazonych w  drzwi wejsciowe oraz zaluzje, Wskazaé przy tym nalezy iz kazda
syluacja awaryjna w postaci pozary czy to pojedynczego domu mieszkalnego czy farmy
Jotowoltaicznej stwarza zagrozenie dla ludzi oraz potencjalnie dla 0séb biorgcych udzial w

akcjach gasniczych. W przypadku projektowanej inwestycji  zachowane zostang wszelkie
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standardy w zakresie uzytych materialéw i norm budowlanych dla poszczegélnych elementow
konstrukcji. Kazdorazowo, dla tego typu inwestycji projekt budowlany konsultowany jest z
wlasciwym organem odpowiedzialnym za ochrong przeciwpozarowq celem ustalenia
rozwigzan i dziatan w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej.. Jednoczesnie nalezy mieé na
wzgledzie iz zgodnie z art. 142 Prawo Ochrony Srodowiska emisje wystgpujgce w sytuacjach

awaryjnych nie podlega normom emisyjnym.

2. Ponadto usytuowanie planowanej inwestycji po obu stronach drogi ,, wewneirznej”
lgczgcej zabudowe mieszkaniowq naszej wsi, moze by¢ klopotliwe podczas etapu
budowy. Jest to jedyna droga dojazdowa do czesci budynkow mieszkalnych od nr 1
do 39. Droga ta, oprécz dojazdowej jest tez formq rekreacji, spaceréw, dla oséb
starszych oraz dla matek z dzieémi. Przepigkne otoczenie przyrody, (cho¢ nie objete
ustawowo ochrong) daje nam mozliwo$é podziwiania zurawi, bociandéw i innych
zwierzqt. W raporcie podana jest informacja ,- wokol terenu inwestycyjnego
znajdujq sie liczne zadrzewienia i zakrzewienia stanowiqce kurtyng krajobrazowq
zastaniajgcq naziemne elementy planowanej inwestycji”. Teren jest nieostonigty
zadnymi drzewami ani krzewami. Jest widoczny, w duzej czesci z budynkéw (1
pietro)potoznych w duzej odleglosci planowane inwestycji. Nasza wies jest jedyng

w Gminie Howa, tak pieknie polozong, réznorodnie usytuowang.

Odpowiedz Inwestora na uwage nr 2.

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury drogowej na etapie budowy projektowanej inwestycji
przy wlasciwej jej realizacji nie bedzie miato wplywu na wprowadzenie utrudnier: drogowych
dla lokalnych mieszkancéw. Etap budowy przedmiotowej inwestycji nie bedzie wymagal
transportu elementéw wielkogabarytowych. Sam etap budowy bedzie krétkorrwaly (do 5
miesiecy). W ramach raportu 0os podjeto probe dokonania oceny wptywu na krajobraz terenu.
Oceny tego typu powinny byé wykonywane w odniesieniu do potencjalnych obserwatoréw i
miejsc z potencjalnym najwyzszym ich zageszczeniem. W tym miejscu podkreslenia wymaga
fakt iz w zwigzku z watpliwo$ciami lokalnej spolecznosci Inwestor dokonal zmniejszenia skali
inwestycji oraz wprowadzit dziatania minimalizujqce. Inwestor odsungl teren inwestycji od
obszaréw zabudowanych na odleglo$é minimum 100m oraz wprowadzit wzdiuz ogrodzenia
pasy zieleni izolacyjnej- maskujgcej nie tylko od strony zabudowy, ale réwniez drogi-dz.nr
251/1 obreb Jankowa Zaganska. W przypadku wplywu wizualnego projektowanej inwestycji z

najblizszej drogi publicznej- dz. nr 251/1 obrgb Jankowa Zagariska uwagi na zastosowane
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dzialania minimalizujgce w postaci nasadzer maskujgcych przedmiotowa inwestycja zostanie
skutecznie zamaskowana. Podkreslenia wymaga fakt, iz potencjalni obserwatorzy przebywaé
tu bedq okresowo w trakcie przemieszczania si¢  wzdluz drogi. Zgodnie z informacjami
przestawionymi w raporcie OOS w przypadku analizowanej lokalizacji oddzialywanie w

aspekcie wplywu wizualnego ocenione wg skali widocznosci projektowanej inwestycji bedzie

znikome poniewaz:

- projektowana farma fotowoltaiczna zlokalizowana Jjest w obszarze o krajobrazie rolniczym

urozmaiconym zerdzewieniami i terenami lesnymi;

- odleglo$é¢ a takze maskowanie roslinno$ciq i zieleniq wysokq powoduje, ze Jarma bedzie
praktycznie niewidoczna od strony poludniowej ( z zabudowar zlokalizowanych w obrebie
Jankowa Zagariska na potudnie od terenu inwestycji) i widoczna w sposéb ograniczony od

strony pétnocnej ( z zabudowari polozonych na poinoc od obszaru inwestycji);

- potencjalna widoczno$é projektowanej inwestycji bedzie najwigksza od strony drogi
publicznej dz. nr 251/1 nie mnie jednak podjete zostaly dziatania w celu minimalizacji w/w
dzialania mianowicie wykonanie nasadzer izolacyjnych co powinno w skuteczny sposéb

zamaskowac inwestycje.

3. W przedmiotowym raporcie jego autorzy chcg udowodnié, ze planowana inwestycja nie

wplynie negatywnie na istniejgcg flove i Jaune, ale wrecz jej pomorze. Czym ociepleniem

klimatu?
Odpowiedz Inwestora na uwage nr 3.

W ramach raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedstawiona zostata analiza
oddzialywania na Srodowisko. Przedstawione zostaly potencjalne mozliwe oddzialywania
projektowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Projektowana inwestycjia stanowi
odnawialne zZrédlo energii, a jej etap eksploatacji nie wigze sig z generacjqg zanieczyszczen do
Srodowiska mowa tu m.in. o  emisji zanieczyszczeh do powietrza. W zwigzku z rosngcym
zapotrzebowaniem na energie oraz malejgcymi zasobami #rédel nieodnawialnych i rosngcymi
kosztami ich wydobycia jak i globalng politykq w zakresie minimalizacji emisji z sektora
energetycznego projekiowana inwestycja bedzie w aspekcie diugofalowym miala pozytywny

wpbyw na jakos$é powietrza atmosferycznego.
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4. Prognozuje si¢ iz oddzialywanie elektromagnetyczne na srodowisko, a w szczegdlnosci na
zdrowie ludzi nie bedzie miato miejsca. Czy stwierdzenie ,, prognozuje si¢” jest adekwatne do

istniejgcego stanu wiedzy na ten temat, kiedy do tej pory nie ma badan naukowych w tym

zakresie.
Odpowiedz Inwestora na uwage nr 4.

W ramach przedlozonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji wykonano analize oddzialywania projektowanej
inwestycjii w  zakresie = promieniowania  elektromagnetycznego.  Promieniowanie
elektromagnetyczne emitowane przez elektrownie fotowoltaiczne jest nieznaczne, ksztattuje sie
znaczqco ponizej dopuszczalnych norm. Urzqdzenia, ktore na farmie fotowoltaicznej mogq
wytwarzaé promieniowanie elektromagnetyczne to stacje transformatorowe oraz inwertery, ale
wartosci emisji promieniowania sq znacznie ponizej dopuszczalnych norm. Dopuszczalne
normy promieniowania elektromagnetycznego sq stricte okreSlone w polskim prawie w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elekiromagnetycznych w srodowisku (Dz.U z 2019 r poz.24448). Dopuszczalne

poziomy pol elektromagnetycznych dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq

Wynoszg
- skladowa elektryczna — 1000V/m

- sktadowa magnetyczna- 60A/m.

Biorgc pod uwage rodzaj planowanej inwestycji w tym takze przewidziane do zastosowania
urzqdzenia, emisje pola elektromagnetycznego bedg na poziomie nie przekraczajgcym norm
wskazanych w obowigzujgcym prawodawstwie. Z dostepnej literatury jasno wynika iz poziom
pola elektromagnetycznego w bezposrednim sgsiedztwie stacji jest o rzqd wielkosci nizszy niz
wartosci dopuszczalne(dane z pomiaru 4-7V/m, natomiast dopuszczalna wartos¢ 1 kV/m czyli
1000 V/m)W przypadku skladowej magnetycznej maksymalne wartosci wynosily 23 A/m przy
wartosci dopuszczalnej na poziomie 60 A/m czyli trzykrotnie mniej (warto przy tym wspomniec,
iz naturalne pole magnetyczne Ziemi wynosi 16-56 A/m)Biorgc pod uwage powyisze oraz
uwzgledniajqc najbardziej niekorzystng odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowej mozna
Jednoznacznie stwierdzié, iz w/w obiekty nie bedg powodowaly przekroczen dopuszczalnych

poziomdw pol elektromagnetycznych w Srodowisku okreslonych w przepisach prawa.
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5.Bardzo watpliwym Jest opis o wybetonowanych zbiornikach pod transformatorem w
przypadku rozszezelnienia uklady z olejem transformatorowym. Jak duzy to bedzie zbiornik i

co dalej bedzie sie dzialo z tym niebezpiecznym odpadem?

Odpowiedz Inwestora na uwage nr 5.

W ramach przedmiotowej inwestycji dopuszcza sie zastosowanie transformatoréw olejowych
lub suchych, Wolnostojgce stacje transformatorowe, w przypadku zainstalowania w nich
transformatoréw olejowych, w cely ochrony Srodowiska od skuthéw wycieku oleju z
transformatora przewiduje si¢ wykonanie w fundamencie misy olejowej. Misa ta zZnajduje sig
pod  transformatorem i Jjest integralng czescig Jundamentéw wolnostojgcych  stacji
transformatorowych. Misa projektowana jest tak, aby mogia w sobie zmiesci¢ caly olej z
transformatora. Jednoczesnie w takich transformatorach czesto stosowane 5q zabezpieczenia
lermiczne i ciSnieniowe, ktére majq na celu zapobieganie powaznemu uszkodzeniu
Iransformatora poprzez wykrycie przekroczenia dopuszczalnych wartosci parametrow oraz
wylgczenie transformatora w  takim przypadku.  Ewentualnie powstaly w  sytuacji
rozszczelnienia stacji transformatorowej olej transformatorowy podlegat bedzie przepisom
ustawy o odpadach i zostanie zgodnie z nig zagospodarowany. Jezeli w stacji zainstalowany
bedzie transformator suchy zywiczny potrzeba w misie odpada. Wspélczesne transformatory
suche zywiczne nie posiadajg materialow szkodliwych, ktore w przypadku awarii mogg sie

dosta¢ do srodowiska naturalnego.

6. Jezeli taka inwestycja Jak fotowoltaika jest tak bezpieczna i korzystnie wplywa na otoczenie
to dlaczego nie usytuowaé Je pod liniami wysokiego napiecia. Zazwyczaj sq to tereny lesne,

daleko od budynkéw mieszkalnych.
Odpowiedz Inwestora na uwage nr 6.

Linie wysokiego napiecia sytuowane sq w roznych strukturach krajobrazowych- nie tylko w
obszarach lesnych, ale w wiekszosci przypadkach w obszarach rolnych oraz w poblizu terenéw
zabudowanych. W zwiqzku z koniecznoscig zachowania tzw. pasow technicznych dla wi
obiektow zwigzanych z ich obstugq techniczng nie ma mozliwosci Jormalno-prawnej aby tego

typu obiekty sytuowaé pod napowietrznymi liniami elektromagnetycznymi.

7.Nasze budynki z calg infrastrukturq stracq na wartoéci. Teraz Jest to pigkna okolica, powstaly

5 nowo wybudowane budynki Jednorodzinne. Wiele 0séb wrécito na swoje rodzinne posesje.
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Bo jest tu spokdj, cisza i bardzo urokliwe widoki. Dlaczego, kiedy jedni bedq zarabial, inni

majq traci¢?
Odpowiedz Inwestora na uwage nr 7.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie o odzialywaniu na srodowisko: (...)w
przypadku kwestii zwigzanych ze spadkiem wartosci nieruchomosci nalezy zaznaczyé, iz
powyzsze oddzialywanie nie jest kwestiq odnoszqcq sie do charakteru przedmiotowego
postepowania. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ochrona interesu prawnego musi by¢é mierzona parametrami oddziatywan
srodowiskowych. Organy administracji publicznej zobligowane sq uwzgledniaé stan fakiyczny
i prawny istmiejgcy w dacie orzekania. Spadek wartosci nieruchomosci nie jest bowiem
skutkiem oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, dla ktérego majq byé ustalone
srodowiskowe uwarunkowania. Ponadto z przeprowadzonych dla przedmiotowej inwestycji
analiz wynika, iz przy zachowaniu warunkéw i rozwigzar minimalizujgcych wplyw na
srodowisko okreslonych w niniejszej dokumentacji, zostang dotrzymane standardy jakosci
$rodowiska na terenie realizacji inwestycji jak i poza jej obszarem. Oznacza to, Ze w zaden
sposéb przedmiotowa inwestycja nie wprowadzi ograniczenn w sposobie korzystania z
sgsiednich nieruchomosci (...). Podsumowujgc warto tu zacytowaé fragment jednego z
orzeczen Naczelnego Sqdu Administracyjnego II0SK 975/15 z dnia 10.07.2015r. (...)W ocenie
Sqdu nie mozna uznaé aby subiektywne odczucie skariqgcego ewentualnych nastepstw
spodziewanego halasu czy np. spadku wartosci nieruchomosci lokalowej mogto mie¢ wplyw na
ocene interesu prawnego (bylo jego Zrédlem). Zaden wiasciciel nieruchomosci nie ma

zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego statusu quo, czy lez pewnej gwarancji

niezmiennosci otoczenia(...).

8.Jednoczesnie, raz jeszcze prosimy o przeprowadzenie posigpowania w sprawie Planu
zagospodarowania terenu dla wsi Jankowa Zaganiska, a przedmiotowy teren uwazamy, iz moze

by¢ przeznaczony jedynie pod zabudowe jednorodzinng

Odpowiedz Inwestora na uwage nr 8.

Sugestia wprowadzenia w obecnym terenie zamiast projektowanej inwestycji zabudowy
Jednorodzinnej jest catkowicie sprzeczna ze stanowiskiem podnoszonym wyzej przez autorow
pisma w zakresie szczegdlnych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych tegoz obszaru.

Rozumieé nalezy, iz zgodnie z przedstawiona opinig wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
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nie bedzie powodowato Zadnych negatywnych oddzialywar i nie bedzie przeszkadzad lokalnym
mieszkaricom nowopowstajqca zabudowa mieszkaniowa, ktéra to nie bedzie juz dawala
mozliwosci cyt. (... ) podziwiania Zurawi, bociandw i innych zwierzql (...) czy tez (...) przepigkne
otoczenie przyrody (...)Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz podnoszone kwestie sq
haznaczone znacznym pigtnem subiektywizmu; z Jednej strony wnoszony jest sprzeciw
motywowany walorami przyrodniczymi, a z drugiej strony wskazywany jest inny sposéb
zagospodarowania tereny akceptowany dla okolicznych mieszkaricéw bez zwazenia Jjuz wplywuy

na wartosci przyrodnicze.
Odniesienia do kwestii przyrodniczych dolaczonych do pisma.

Na wstepie zarzutéw pojawia si¢ nieopatrzony zadnym komentarzem spis Wybranych
gatunkow tgkowych klasy Molinio-Arrhenatheretea i inne gatunki towarzyszgce cieptolubnym
murawom” oraz ,, Wybranych gatunkéw muraw Dpiaskowych klasy Koelerrio-Corynephoretea
(K-C), muraw kserotermicznych klasy Festuco-Prometea (F-B) i cieptolubnych okrajkéw klasy
Trifolio-Geranitea sanguinnea (I-G). Opis faktycznej roslinnosci w granicach dzialek
inwestycyjnych zostal zamieszczony w inwentaryzacji przyrodniczej (zalgcznik do raportu o
oddzialywaniu nq Srodowisko)w tabeli nr 1. Czesé z roslinnosci pokrywa sie ze skiadem
gatunkowym wymienionym w spisie”, jednak oczywiste, ze nie wszystkie. Z roslin w jakis
§posob wyréznionych w ,, spisie” odnotowano gatunek objety czesciowq ochrona prawngq -

kocianke piaskowg Helichrysum arenarium.

RoSlinnos¢  potencjalna  nie byta przedmiotem opracowania, Wielokrotnie w
inwentaryzacji zaznaczono, ze ,, dziatki inwestycyjne charakteryzowaly sig obecnosciq réznych
zbiorowisk roslinnych; na terenie otwartym zbiorowiska sucholubne i wilgotnolubne Dprzenikaly
si¢ nawzajem” i ze ,, zaplanowane posadowienie EPV nie obejmuje terenéw zalesionych i
zadrzewionych oraz terenéw igkowych”. Raport OOS i Jjego zalgczniki nalezy ocenié Jjako
calo$é-jednym z zalgcznikéw raportu jest Plan Zagospodarowania Tereny, z ktorego wynikajqg
potwierdzone inwentaryzacjg przyrodniczg wylgczenia wybranych obszaréw z zasiegu
inwestycji. Do terenéw tych zaliczono wszelkie lereny zadrzewione i lgkowe wystepujgce na
obrzezach dziatki inwestycyjnej nr 269/2 obr. Jankowa Zagarnska, gdzie sklad gatunkowych
Slory byt najbogatszy.

W  inwentaryzacji przyrodniczej opisano rodzaj zadrzewierr i zamieszczono
dokumentacje Jotograficzng. Podsumowujgc  wyniki napotkanej  roslinnosci zostatly

zamieszczone w inwentaryzacji przyrodniczej wraz z datg wykonania inwentaryzacji (lipiec
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2019). Opiniujgcy, uzgadniajgcy (RDOS), ki6ry zapewne jest w posiadaniu wlasnych
materiatéw mogqcych §wiadczyé o ponadprzecigtnej bioréznorodnosci wybranych powierzchni
na terenie wojewddztwa lubuskiego, nie wezwal do uzupeinienia zlozonych informacji o
dodatkowe badania np.: w innych miesigcach roku Iub do powtdrzenia badari terenowych.
RDOS nie mial zadnych watpliwosci co do przedlozonego materialu i zaopiniowal raport

pozytywnie.

Odniesienie do opinii ornitologicznej(brak podpisu autora czy tez wymienienia danych

osoby piszacej opinie-prosze uzupei¢ podpis eksperta pod zarzutami)zamieszczono ponizej:

- zarzut ,, sierpowki legowej w lesie . Sierpéwka jest bardzo pospolitym gatunkiem, fakiem jest
Ze najczesciej pojawia sie blisko czlowieka i traktowana jest jako typowy gatunek
synantropijny. Pojawienie sig tego gatunku blisko czlowieka nie oznacza , ze gniezdzi si¢ w
jego zabudowie jak np.: jaskotki, ale w konarach drzew blisko zabudowar: ludzkich. Najblizsza
zabudowa znajduje sie w odleglosci ponad 100m stqd zalatywanie do luznych zadrzewien lub
na skraju lasu nie zjiawiskiem cyt. ,, absurdalnym”. Sierpowki unikajq zawartych laséw, jednak
czesto pojawiajg sie w parkach i ogrodach, gdzie czlowiek nie ma swojej zabudowy Skoro w
dniu inwentaryzacji zaobserwowano na skraju drzew ptaki, ktore zakltadajq swe gniazda w
konarach drzew zostaly one oznaczone jako ,,O” gniazdowanie mozliwe, nie tylko przez
stosowangq ekspertyzach ,, zasade przezornosci”, ale réwniez przez duzq tolerancje siedliskowq
i zageszczenie gatunku, ktéry w obliczu braku powierzchni preferowanych moze zasiedlaé
powierzchnie alternatywne. Absurdem byloby okreslenie legowych w tym siedlisku jaskolek,
ktére gniezdiq sie w budynkach bqds tabedzi, ktére gniezdzq sie w zbiornikach wodnych, a nie

ptakéw ktére pojawiajq sie na réznych drzewach i majq tak liczna populacje jak sierpéwki.

- fotografia nr 8 pomimo tego ze pojawila si¢ w wielu opracowaniach od kilku lat 1o jeszcze
nigdy nie zostala odebrana az tak dostownie. Jest to jedynie poglgdowa grafika majqca na celu
przedstawienie ,, technicznych mozliwosci , zakiadania gniazd przez plaki w rusztowaniach
stoléw pod EPV, gdzie pojawiajq si¢ metalowe elementy. Wiadomym jest, ze ani pliszki ani
mazurki nie sq gatunkami kolonijnymi, by gniezdzi¢ sie tak blisko siebie. W fotografii nalezato
Zwrécié uwage na rusztowania stoléw, ktére mogq stanowi¢ podstawe budowania gniazda,
podobnie jak wszelkie inne wystajgce elementy jak rynny czy ubytki w Scianach np.. budynkéw

gdzie male ptaki utykajq wiasny material gniazdowy.

Obie fotografie w inwentaryzacji przyrodniczej zostaly zaczerpniete kilka lat temu ze

strony internetowej niemieckiej formy Belectric specjalizujqce si¢ w kompleksowej obstudze
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projektow EPV, od projektu po wykonawstwo inwestycji, ktéra pokazuje jak w czasie
eksploatacji inwestycji wykorzystywane sq powierzchnie EP V-wypas owiec i rusztowania pod
budowe gniazd dla ptakéw. (zalqcznik fotografia ). Fotografia pochodzi ze storny niemieckiego

wykonawcy paneli Jotowoltaicznych, gdzie rozwdj odnawialnych Zrédet energii jest bardzo

zaawansowany

Kolejne w ocenie piszqcego opinie ornitologiczng , sielskie "zdjecia majg za zadanie
przedstawié jedynie sposéb eksploatacji farmy stonecznej (réwniez rozwiqzania z Niemiec),
gdzie zamiast koszenia wykorzystuje si¢ wypas owiec by nie dopusci¢ do zacienienia paneli. Co
do preferencji legowych mazurka to Jaktycznie jest on w gléwnej mierze dziuplakiem, jednak
wg wielu Zrédel zaréwno wrébel, mazurek Jak i mazurek domowy pojawiajq sie w roznego

rodzaju szczelinach budynkow i zakamarkach, ktére mogq zaadoptowaé na gniazdo.

Ptaki w dobie braku idealnych miejsc legowych, bedg wybieraly alternatywne
rozwiqzania zblizone do preferowanych. Ponadto ogrodzenie elektrowni sprawia, ze presja
drapieznicza ze strony ssakéw jest znacznie nizsza niz na terenie elektrowni niz na terenach
znajdujqcych si¢ poza nig , co sprzyja tylko zwigkszeniu sukcesu reprodukcyinego, ale tez

stwarza lepsze warunki ptakom odpoczywajgcym i nocujgcym na terenie elektrowni.

Wyniki monitoringéw farm Jotowoltaicznych poza Polskq zgromadzone przez Leipzger Institut
Jfur Energie pokazujq, iz tereny farm fotowoltaicznych sq chetnie wykorzystywane jako siedliska
legowe, a gatunki ptakéw z bardzie ustrukturyzowanego polotwartego krajobrazu, takie Jjak
trznadel, Swiergotek czy skowronek swoje legi chetnie wyprowadza na terenie SJarmy
Jotowoltaiczne. Oprécz legéw naziemnych, ptaki, a zwlaszcza pliszki wykorzystywaly

konstrukcje paneli stonecznych jako miejsca lggowe.

- brak plazéw i gadéw na powierzehni 23 ha. Inwentaryzacja przyrodnicza miala na celu
okreslenie zastanego stanu Jaktycznego, a nie stanu potencjalnego czy spodziewanego. Jezeli
w inwentaryzacji nie pojawily sie wyniki oznacza to, ze w trakcie przejscia terenu inwestycji
nie zostaly napotkane plazy i gady. Nie oznacza to Jednak, ze zwierzeta te nie pojawiajg sie na
ym terenie w okresie sezonowych migracji plazéw. Inwentaryzacja ma na celu wykluczenie
negatywnych oddzialywar na gatunki chronione, ktére moglyby mie¢ miejsce w przypadku np.
zniszczenia miejsca ich rozrodu. Przemarsz terenu inwestycji przeznaczonego pod EPV mial na
celu odnalezienie takich miejsc i w razie potrzeby wykluczenie ich z zakresu inwestycji..
Ewentualne pojawienie si¢ plazéw, a nie majqgce zwiqzku z ich rozrodem , nie ma zadnego

wplywu na koricowq ocene wnioskéw inwentaryzacji, poniewaz dzisiaj codzienne migracje
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mogg mieé miejsce w tym miejscu, a kolejnego dnia kilka kilomeirow dalej. Jedynym
rozpatrywanym wariantem ogrodzenia jest siatka ogrodzeniowa z pozostawiong wolna
przestrzenig o wysokosci 20cm, umozliwiajgcq przemieszczanie sie malych zwierzqt, w tym

plazéw i gadow.

Na calym obszarze inwestycji nalezy liczy¢ sie z mozliwosciq tymczasowego pojawienia
sie tych zwierzqt, poniewaz niektdre zaby ropuchy pojawiajq sie na suchych powierzchniach
rolniczych np.: ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufo virdis czy zaba trawna Rana
temporaria, spefniajgc wigkszo$¢é swojego zycia na lgdzie. Podobnie mozna spodziewac si¢ w
rozpatrywanym siedlisku jaszczurki zwinki Lacerta agilis. Niezaleinie od tego na etapie
powstawania i eksploatacji inwestycji nie przewidyje sie wystqpienia zagrozer: dla plazéw w
wyniku np. kolizji z pojazdami, poniewa: ruch kotowych zwiqgzany z funkcjonowaniem
inwestycji bedzie mniejszy niz intensywny ruch maszyn rolniczych. W inwentaryzacji
przyrodniczej wielokrotnie podkreslano, ze na obrzezach dzialek pojawiajq sig tereny o
zwiekszonej wilgotnosci, co wskazuje na ryzyko pojawienia plazéw. Zadna informacja o

napotkanych siedliskach nie zostata zatajona.
- legowe gatunki tj.: derkacz, ggsiorek, srokosz, lerka,lelek.

Gatunki obecne w dniu wizji terenowej w lipcu 2019 roku zamieszczono w inwentaryzacji
przyrodniczej. Wymienione w opinii ornitologicznej gatunki ptakoéw oczywiscie mogq sig
pojawié na terenach rolniczych i zarastajqcych gk, nieuzytkéw- podobnie jak wiele innych
gatunkéw niewymienionych w tej opinii. Celem inwentaryzacji przyrodniczej jest jednak opis
sytuacji zastanej w czasie jednokrotnej proby (kontroli), nie zas symulacje dot. siedlisk, ktore
oferujq mozliwos¢é wyleggu tych i innych gatunkéw w przysziosci. W inwentaryzacji wspomniano
cyt. “obszar lasu i teren zaroli z miodym drzewostanem stwarza atrakcyjne warunki do
wyprowadzenia legow przez lokalng awifaune”, dlatego te powierzchnie zostaly wylgczone z
zasiegu realizacji inwestycji. Nie mozna wykluczy¢ obecnosci ww. gatunkow w przyszlosci ani
pojawienia si¢ ich wczesniej przed inwentaryzacjg. Z uwagi na te¢ zmienno$¢ w ciqgu
nastepujgcych po sobie lat, a takze mozliwosci zmiany siedliska to prace ziemne mogqce miec¢
wphw na awifaune wykonywane sq poza okresem legowym bqdz poprzedzane sq dodatkowym
nadzorem ornitologicznym. Ggsiorek i srokosz zaktadajg gniazda wewngtrz krzewow/drzew
stqd przez fakt, ze inwestycja nie bedzie zwigzana z 2adna wycinkq nie dojdzie do uszczuplenia
ich stanowisk legowych. Z kolei lerka i lelek to ptaki zwigzane z borami, jednak zakladajgc

gniazda na gruncie-teoretycznie mogq pojawié¢ sie na terenie inwestycji, jednak w trakcie
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wprzypadku odnalezienig gniazd lub ewentualnych zachowar legowychzgrupy »B”lub,,C " Kategoria
legowosci ,, 47 pojedyncze osobniki w siedlisky legowym jest na Wle szeroky kategorig, se mapa
musialaby objgé wiasciwie caly teren dzialek i nie wniostaby wiele do Postepowania. W inwentaryzacji
kierowano si¢ zasada przezornogei I do kategorii , 4" zaliczono wigsciwie wszystkie n  apotkane

3

gatunki, u ktérych Wystepuje ryzyko wyprowadzenia legéw w napotkanym siedlisky,
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Wikp. uzgodnil warunki realizacji inwestycji na podstawie przediozonego raportu co
potwierdza tylko, ze raport zostal sporzadzony prawidtowo i zawiera wszystkie niezbgdne
informacje o planowanej inwestycji i skutkach realizacji takiej inwestycji. W ramach
projektowanej inwestycja pozyskiwana bedzie energia ze Zrodel odnawialnych, a jej etap
cksploatacji nie wiaze si¢ z generacja zanieczyszczen do Srodowiska. Zgodnie z
przedstawionymi analizami inwestycja nie bedzie réwniez przekraczala dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Tutejszy organ nie ma podstaw prawnych do podwazania przeprowadzonych
i przedstawionych w raporcie analiz dotyczacych oddziatywania na rodowisko, poziomow

hatasu, pél elektromagnetycznych .

W odniesieniu do kolejnych argumentdéw podnoszonych przez strony dotyczacych obaw
przed pozarami, ktore mogga si¢ pojawi¢ w zwiazku z powstaniem inwestycji stwierdzi¢ nalezy,
ze odpowiednie wymagania techniczne w tym zakresie Inwestor bedzie musial spelni¢ w
kolejnym etapie postgpowania tj. W postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Inwestora projektowana inwestycja wyposazona
zostanie w instalacje odgromowa zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie prawodawstwem.
Zabezpieczenie terenu inwestycji przed przepigciami skutecznie zminimalizuje wystgpowanie
sytuacji awaryjnej. Poszczegblne elementy wchodzace w sklad przedmiotowej inwestycji

wyposazone bgda w szczegdtowe zabezpieczenia przeciwpozarowe.

Zarzut odnoénie spadku cen nieruchomo$ci w wyniku realizacji inwestycji poprzez
zmiane krajobrazu nie jest przedmiotem analizy $rodowiskowej dokonywanej na etapie

wydawania decyzji srodowiskowej.

Wskazana przez wnoszacych kwestia zwigzana z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze planowanej inwestycji nie nalezy do zagadnien

rozstrzyganych podczas wydawania decyzji 00S.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej krggu ustalania stron postepowania nalezy
nadmienié, iz obowiazujace przepisy na dzien zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach regulowaly te kwestie, a mianowicie zgodnie z art. 74 ust
3a ustawy 00§ strong w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Przez obszar ten

rozumie si¢:
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1) dzalki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwziecie;
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska;
3) dziatki znajdujgce sie w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z j&j aktualnym
przeznaczeniem.

W dniu 19 pazdziernika na skrzynke podawcza urzedu ilowa@ilowa.pl wplynely

zastrzezenia do raportu od mieszkancéw J ankowej Zagariskiej:

Zarzut nr 1. Woda opadowa nie bedzie docierata w sposéh réwnomierny na glebe bezposrednio
pod panelami. Autor raportu na wstepie punktu 3.3.2 informuje, ze nie wystqpi oddzialywanie
na warunki wodne a nastepnie pisze, ze Jedyny wplyw to brak rownomiernej infiltracji wody

opadowej. S‘wiadczy 10 0 stronniczosci autora raportu i wprowadza w blqd czytelnika.

Odpowiedz Inwestora pkt 1.

Zgodnie z zalozeniami inwestycji moduly fotowoltaiczne umieszczone zostang na
konstrukcjach wsporczych wskutek czego teren pod modulami nadal pozostanie powierzchnig
biologicznie czynng. Wody opadowe splyng po konstrukcji i wsigkng w grunt. Nastqpi punktowa
zmiana sposobu infiltracji wéd opadowych do gruntu. Nie mniej jednak powyzsze nie
spowoduje iz bedziemy mieé do czynienia z oddzialywaniem na Srodowisko gruntowo wodne.
Projektowana inwestycja nie bedzie ingerowala w grunt poprzez zmiane kierunkéw splywu wéd
opadowych poprzez zmiany w rzezbie terenu. Nie Drzewiduje sie wykonania glebokich wykopow
mogqcych mie¢ wplyw na wody podziemne czy lez powstawanie tzw. leja depresji. Obecnosé
paneli wregcz przeciwnie wplywa na zatrzymanie wody w gruncie ograniczana procesy

ewaporacji i posrednio chroni grunt przed skutkami ciggle rosngcych temperatur.

Zarzut nr 2. Kilkakrotnie wspomniane Jest, ze warunki przylgczeniowe nie sq przedmiotem

raportu i nie sq wymagane na tym etapie. Uwazamy jednak, ze dla wielkiej inwestycji wszystkie
aspekty powinny by¢ dobrze zaplanowane i przemyslane. Réwniez warunki przylgezeniowe
powinny byé rozpatrzone, chociazby dlatego, ze mogq one za sobg ciggnqc¢ kolejne decyzje

mogqce wplywac na srodowisko i otoczenie. Podobne problemy mialy juz inne gminy.

Odpowiedz Inwestora pkt.2
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Analizujgc fakt potencjalnych mozliwosci przylgczeniowych nalezy mie¢ na wzgledzie
obowigzujgce w tej kwestii prawodawstwo. W obecnym stanie prawnym aby uzyska¢ warunki
przylgezenia do sieci energetycznej, to zgodnie z art. 7 ust.8d Prawa energetycznego konieczne
jest dolgczenie do wniosku o okreslenie tych warunkéw wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub przypadku braku takiego planu decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nieruchomosci objetej wnioskiem. W tej sprawie teren
przewidziany pod realizacje inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co sprawia ze warunki lokalizacji inwestycji okreslone zostang w decyzji o
warunkach zabudowy. Natomiast zgodnie z art. 72 ust 1 pkt 3 ustawy oos przed uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy uzyskuje si¢ decyzje o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach(wnioskowanej w tej sprawie). Zatem dopiero na pdzniejszym etapie procesu
inwestycyjno-budowlanego okreslone zostang warunki przylqczenia inwestycji do sieci
energetycznej. Nie mniej jednak w ramach przedlozonego w sprawie raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji w rozdziale 6.2 omdwiono potencjalne

oddziatywania skumulowane wraz z potencjalng infrastruktura przylgczeniowg.

Zarzut nr 3. Dlaczego kontenerowe magazyny energii sq rozpatrzone tylko w kontekscie
wplywu promieniowania, a nie innych wplywow na srodowisko? W zwiqzku ze zwigkszaniem
sie ilosci przydomowych mikro instalacji w okolicy problem magazynowania energii staje sig
realny, wiec magazyny energii wydajq sig byé pewne i nalezaloby je uwzgledni¢ we wplywach

na $rodowisko i naniesé na plany — autor raportu celowo unika tematu dodatkowych budynkow.

Odpowiedz Inwestora pkt 3.

W kontekscie dopuszczalnosci zastosowania magazynéw energii w raporcie omowiono
zasadnicze kwestie mogqce z potencjalnego ich oddzialywania czyli oddzialywanie w zakresie
ewentualnego promieniowania elektromagnetycznego. W/w obiekty zostang zlokalizowane w
odleglosci min. 130 m od terenéw zabudowy mieszkaniowej tak jak i pozostale elementy
projektowanej inwestycji. Z uwagi na odleglos¢ projektowanych obiektow od terenéw
zabudowanych brak jest podstaw do wskazywania, iz autor celowo omingl w/w obiekty w
ocenie. Z uwagi na fakt, iz powyzsza technologia jest technologig stosunkowo nowq i réznego
rodzaju mozliwe konfiguracje technologiczne w/w elementéw oraz mozliwe do petnienia
funkcje nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich miejsc lokalizacji przez co nie zostaly one
wskazane na zalgezniku z poglgdowym zagospodarowaniem terenu tak jak i inne elementy

infrastruktury towarzyszqcej jak np. kable elekiroenergetyczne.
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wystepujgca na inwentaryzowanym lerenie to przedstawiciele zbiorowisk roglin tgkowych,
lerendw  rolniczych, bastwisk porolniczych nieuzytkéw.  Dziglki inwestycyjne
charakteryzowaly Ssig obecnoscig réinych zbiorowisk roslinnych; na terenje otwartym
zbiorowiskq sucholubne i wilgotnolubne Przenikaly sie nawzajem. W sgsiedztwie tereny
inwestycyjnego wystepowaly zblizone tereny igkowe, rolnicze, zadrzewieniq, fereny lesne. Ng

terenie inwestycyjnym odnotowano stanowiskg chwastéw, roslin segetalnych i ruderalnych

inwestycyjnym kolidujqcym - Pposadowieniem EPY oraz przedstawiciel; roslinnosci

naczyniowej dominujqcej W siedlisku lesnym i zadrzewionym, Miejsce Planowanego

miejscu posadowieniq EPV i jako las oraz lgka (w miejscu niekolidujgcym EPY) Stopier

Dborosniecia roslinnosciqg naczyniowq jest dosyé wysoki. Dokonane badaniqg wskazujq, iz nie mq



autoréw pisma stwierdzenie ze strony 52 raportu o oddzialywaniu na Srodowisku tam nie
wystepujqg. Sugerowanie faktu, iz teren nie podlegal wizji terenowej réwniez jest nieprawdg-
patrz cytat z akapitu powyzej. Zgodnie z powolanym wyzej cytatem w ewidencji gruntow obszar
przeznaczony pod projektowang inwestycjg to teren oznaczony jako teren rolny. Powszechnym
wiadomo jest, iz sposob zagospodarowania tegoz terenu zalezy od wlasciciela nieruchomo$ci i
jest zmienny w czasie i przestrzeni. Moze byé przeznaczony pod gruni orny, a moze takze

stanowié teren upraw pastwiskowych.

Zarzut nr 5. Farma fotowoltaiczna ma zostaé ogrodzona. Ogrodzenie duzego obszaru
wiqgze sie z powstaniem bariery o czym autorzy raportu zupeinie zapominajg i mijajq si¢ z
prawdq piszqc, ze nie bedzie to mialo wplywu na faune i flore, poniewaz nie bedzie stanowito
bariery. Przepusty sq pomocne dla malych plazéw i gadow, ale nie rozwiqzujq problemu
ograniczonej przestrzeni, dla wigkszych zwierzqt i ptakéw. Ogrodzona 20 hektarowa
elektrownia fotowoltaiczna z budynkami jest barierq i nawet nie trzeba by¢ specjalistq od
raportéw srodowiskowych, zeby to stwierdzié. Autorzy raportu nie sq obiektywni i stosujg

techniki zmanipulowania czytelnika.
Odpowiedz Inwestora pkt 5.

W przypadku projektowanej inwestycji i mozliwosci powstania efektu bariery wyjasnia
sie co nastepuje: teren dzialek inwestycyjnych bedzie ogrodzony i monitorowany. Jedynym
rozpatrywanym wariantem ogrodzenia jest siatka ogrodzeniowa z pozostawiong wolna
przestrzenig o wysokosci 20 cm, umozliwiajgcq przemieszczenie si¢ matych zwierzgt. Plazy- nie
odnotowano przedstawicieli plazéw na terenie inwestycyjnym jednak parametry ogrodzenia
pozwolg swobodnie przemieszczanie sig zwierzqt nawet gdyby pojedyncze osobniki pojawily sie
w przysziosci. Na etapie eksploatacji inwestycji brak efektu bariery, a tym samym znaczqcego

oddzialywania na te zwierzeta.

Sssaki- na dzialkach inwestycyjnych odnotowano pojedyncze osobniki pospolitych
ssakéw lub slady ich wezesniejszego bytowania. Mniejsze ssaki bedg mogly wykorzystywaé caly
obszar dzialek do przemieszczenia sie z uwagi na parametry ogrodzenia. Z uwagi na liczne
identyczne biotopy znajdujqce si¢ na okolo terenu inwestycyjnego nie przewiduje si¢ znacznego
negatywnego oddziatywania na wigksze gatunki ssakéw(m.in. dzika, sarng), kiore bedg mogly
wykorzystywaé swobodnie powierzchnie sgsiednie. Nie przewiduje si¢ powstawania efektu

bariery oraz zwigzanego z tym negatywnego wplywu na te zwierzeta.
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Ptaki- z uwagi na sposéb przemieszczania sig ptakéw nie przewidyje sig bariery, ani

innych negatywnych zjawisk Upu utrata siedlisk legowych lub miejsc zerowania.

Owady- z uwagi na parametry ogrodzenia nie przewiduje si¢ wplywu na tg gromade

zwierzgt. Owady bedg swobodnie Drzemieszczaly sie przez planowane ogrodzenie.

Zarzut_nr 6.  Stwierdzenie- cytat str. 51: , Polozenie w obszarze korytarza
ekologicznego nie 0znacza, ze musi ona (elektrownia) w jakikolwiek $posob na niego wplyngé”,
Stwierdzenia tego Dypu sugerujq, ze autorzy raportu sami nie $q pewni tej oceny, ale mimo to
stawiajq tezy. Zamiast tego moze nalezaloby stwierdzi¢/napisaé inaczej-Elektrownia mose
wplyngé na korytarz ekologiczny - To samo znaczenie, ale inny przekaz. Jednoczesnie wyzej
wspomniane ogrodzenie stanowi ewidentng bariere na analizowanym obszarze, zatem wnioski

nasuwajq sie same, ...
Odpowiedz Inwestora pkt 6.

Cytat przytoczony z raportu 00$ zostal wyrwany z kontekstu calego opisu. W rozdziale

4.3 raportu 00§ jednoznacznie wskazano:

(.-.) Rozpatrujgc negatywny wphyw inwestycji na korytarze ekologiczne nalezy w
pierwszej kolejnosci rozpatrze¢ ich charakter i rozmiar. Przedmiotowa inwestycja jest
obarczona niewielkim oddzialywaniem na srodowisko, Jest zwiqzana z minimalnymi emisjami
ograniczonymi do samych dzialek inwestycyjnych. Polozenie w obszarze korytarza
ekologicznego nie oznacza, ze musi ona w jakikolwiek sposéb na niego wplyngé Jak sama
nazwa wskazuje korytarz charakteryzuje sie pewnym ciggiem liniowym, czyli w glownej mierze
s5q to kompleksy lesne, rzeki, szlaki migracyjne. Dziatki inwestycyjne sq powierzchniq, kiora
moze by¢  sporadycznie wykorzystywana przez zwierzeta przyzwyczajone do obecnosci
czlowieka . Biorgc pod uwage rozmiar, charakter inwestycji i terenéw sgsiednich nie

przewiduje sie wplywu z jej Strony na droznosé sieci korytarzy ekologicznych w Polsce (-..).

Zarzut nr 7. Raport nie Jest spéjny co do stwierdzenia wysokosci paneli- w kilky
miejscach dowiadujemy sie, ze bedq na wysokosci 4 m, aw kilku innych, ze bedzie to wysokosé

Sm.
Odpowiedz Inwestora pkt.7

Raport oddziatywania na srodowisko nie zawiera zadnych niespéjnosci w kontekscie

podawania wysokosci calej inwestycji, a mianowicie w przypadku wariantu realizacyjnego jej
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wysokos¢ bedzie wynosi¢ do 4m, a w przypadku wariantu alternatywnego (nie wybranego do
realizacji)jej wysoko$¢ bedzie wynosi¢ do 5m. Powyzsze wartosci maksymalnej wysokosci
odnoszq sie do dwéch réznych analizowanych w raporcie oos technologii i w zadnym wypadku

nie mozna tu méwic o jakichkolwiek rozbieznosciach w tym zakresie.

Zargut nr 8. Ekspertyza zwigzana z wplywem wizualnym elektrowni nie oddaje rzeczywistosct,
zwlaszcza na przykladzie zademonstrowanych zdjeé (str. 55-56). Na tych zdjeciach panele
zajmujq tylko maly fragment, otoczony zielenig tqk, proponowana inwestycja ma zajgé niemalze
calo$é terendéw zielonych. Zdjecia nigdy nie oddadzq rzeczywistoSci. Istotna jest réwniez
analiza widocznosci z miejsc publicznego dostgpu, np. droga publiczna, a nie tylko z budynku

mieszkalnego, ktory znajduje sig po drugiej stronie nasypu kolejowego.
Odpowiedz Inwestora pkt 8.

W ramach raportu 0o$ podjeto prébe dokonania oceny wplywu na krajobraz terenu.
Oceny tego typu powinny byé wykonywane w odniesieniu do potencjalnych obserwatorow i
miejsc z potencjalnym najwyzszym ich zageszczeniem. W tym miejscu podkreslenia wymaga
fakt, iz w zwigzku z watpliwosciami lokalnej spotecznosci Inwestor dokonal zmniejszenia skali
inwestycji oraz wprowadzil dzialania minimalizujgce: Inwestor odsungl teren inwestycji od
obszaréw zabudowanych na odleglosé min. 100m oraz wprowadzil wzdluz ogrodzenia pasy
zieleni izolacyjnej maskujqgcej nie tylko od strony zabudowy ale réwniez wzdluz drogi-dz. nr
251/1 obreb Jankowa Zagariska . autorzy pisma ponownie wybidrczo wskazali na fakt iz analiza
potencjalnej widocznosci inwestycji zostata dokonana z jednego miejsca- zabudowa po drugiej
stronie nasypu kolejowego; w ramach raportu przedstawiono lakze analize widocznosci od
strony zabudowy znajdujgcej si¢ na pétnoc od granic terenu inwestycji-dz. nr 208 obreb
Jankowa Zaganska. Z uwagi na sposéb zagospodarowania oraz istnienie szeregu przeston
krajobrazowyc}; w postaci laséw i zadrzewien projektowana inwesiycja bedzie znacznym
stopniu pozostawala niewidoczna dla najblizej zlokalizowanych odbiorcow(mieszkancow
najblizszej zabudowy). W przypadku wplywu wizualnego projektowanej inwestycji z najblizszej
drogi publicznej — dz. nr ewid. 251/1 obreb Jankowa Zaganska z uwagi na zastosowane
dzialania minimalizujgce w postaci nasadzens maskujqcych przedmiotowa inwestycja zostanie
skutecznie zamaskowana. Podkreslenia wymaga fakt, iz potencjalni obserwatorzy przebywaé
tu bedg okresowo w trakcie przemieszczania si¢ wzdluz drogi. Przedstawione przez autorow
pisma zdjecia w postaci zdjec satelitarnych nie stanowiq obiektywnych elementow moggcych

podlegaé ocenie wplywu inwestycji na krajobraz. Jak przytoczono na wstepie ocena wplywu na
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a nie z lotu ptakq, Uwzglednia siec w niej uksztaltowanie lerenu, istniejgce elementy
zagospodarowania tereny Jak lasy, zadrzewienig, Dopiero biorgc pod uwage powyzsze mozna
dokonaé potencjalnego wplywy ng krajobraz. Zgodnie 7 informacjami przedstawionymi w
raporcie 0os w przypadiy analizowanej lokalizacji oddzialywanie w aspekcie wplhywy

wizualnego ocenione wg skali projektowanej inwestycji bedzie znikome DPoniewaqz:

- projektowana farmq Jotowoltaiczna zlokalizowana jest w obszarze o krajobrazie

rolniczym, urozmaiconym zadrzewieniami i lerenami lesnymi;

bedzie praktycznie niewidoczna od strony potudniowej ( z zabudowari zlokali 'owanych w

obrebie Jankowaq Zagariska na( z zabudowar polozonych na pétnoc od obszary inwestycji);

- potencjalna widocznogé projektowanej inwestycji bedzie najwigksza z drogi publicznej
dz. nr ewid 251/] niemniej jednak podjete zostaly dzialania w celu minimalizacji wiw dzialania

mianowicie wykonania nasadzeri izolacyjnych co powinno w skuteczny sposob zamaskowad

inwestycje.

Zarzut nr 9. Sy 67-srwierdzenie, iZ elektrownia, nie stanowi efektu bariery |

wigkszych zwierzqt i Dptakow.
Odpowiedz Inwestora pkt.9

W przypadiu projektowanej inwestycii i mozliwosci powstawania efekty bariery

wyjasnia sie co nastepuje: teren dziglek inwestycyjnych bedzie ogrodzony i monitorowany.

Znaczqcego oddzialywania nq e zwierzeta.
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Ssaki- na dziatkach inwestycyjnych odnotowano pojedyncze osobniki pospolitych
ssakow lub §lady ich wezesniejszego bytowania. Mniejsze ssaki bedg mogly wykorzystywa¢ caly
obszar dzialek do przemieszczenia si¢ z uwagi na parametry ogrodzenia. Z uwagi na liczne
identyczne biotopy znajdujgce sig na okolo terenu inwestycyjnego nie przewiduje si¢ znacznego
negatywnego oddzialywania na wigksze gatunki ssakéw(m.in. dzika, sarng), ktére bedg mogly
wykorzystywaé swobodnie powierzchnie sgsiednie. Nie przewiduje sig powstawania efektu

bariery oraz zwiqzanego z tym negatywnego wplywu na te zwierzela.

Ptaki- z uwagi na sposob przemieszczania sig ptakéw nie przewiduje si¢ bariery, ani

innych negatywnych zjawisk typu utrata siedlisk legowych lub miejsc zerowania.

Owady- z uwagi na parametry ogrodzenia nie przewiduje si¢ wplywu na tg gromadg

zwierzgt. Owady bedq swobodnie przemieszczaly sig przez planowane ogrodzenie.

Zarzut nr_10. Str. 95- autorzy raportu zalecajg zastosowaé ogrodzenie wigcznie do obszaru
bezposrednio zajetego przez infrastrukture planowanej elektrowni fotowoltaicznej, aby
ograniczyé efekt bariery do minimum. Tym samym potwierdzajq naszq tezg o tym, ze ogrodzenie
stworzy bariere i podwazajg swoje wezesniejsze stwierdzenia o braku efektu bariery na faung i

flore.

Odpowiedz Inwestora pkt 10.

Na stronie 95 raportu 0o wskazuje si¢ aby ogrodzenie ograniczy¢ tylko i wylgcznie do
terenu zajetego przez inwestycje, a nie terenu catej dziatki ewidencyjnej. Powyzsze dzialanie
nalezy traktowaé jako dzialanie minimalizujgce w kontekscie powstawania efektu bariery.
Analiza oddzialywania w kontekscie efektu bariery uwzglednia dzialania minimalizujgce wplyw
inwestycji na Srodowisko. Jak wskazano w punkcie wyzej w ramach przedmiotowej
dokumentacji poddane zostaly analizie poszczegolne grupy zwierzqt w kontekscie powstawania

efektu bariery.

Zargut nr 11. Ocena krajobrazu przedsigwzigcia jest zupelnie zbedna, jak stusznie
autorzy oceniajq jest pojeciem wzglednym i waloryzacja tego oddzialywania jest obarczona
znacznym pietnem subiektywizmu. Jednak mimo to autorzy raportu probujg przekonac

czytelnika, ze elektrownia ma znikomy wplyw na walory krajobrazowe, poniewaz panele nie
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utrate warto$ci nieruchomosci,

Odpowiedz Inwestora pkt 12.



uwarunkowania. Ponadto z przeprowadzonych dla przedmiotowej inwestycji analizy wynika iz
przy zachowaniu warunkow i rozwigzan minimalizujgcych wplyw na Srodowisko okreslonych
w niniejszej dokumentacji zostanq dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska na terenie
realizacji inwestycji jak i poza jej obszarem. Oznacza to, ze W zaden sposéb przedmiotowa

inwestycja nie wprowadzi ograniczer w sposobie korzystania z sgsiednich nieruchomosci ( ...).

Zarzut nr 13.  Stwierdzenie, ze inwestycia nie bedzie stanowila dominanty
krajobrazowej w naszym odczuciu nie jest prawdziwe, bo dla mieszkaricéw Jankowej zagariskiej
20 hektarowa elektrownia bedzie stanowi¢ dominante krajobrazowg. Zadgczony plan
przedstawia skalg inwestycji wzgledem calej miejscowosci Jankowa Zagariska. Obecnie
potudniowa cze$¢é miejscowosci jest zdominowana przez zabudowe mieszkaniowq, tereny
kolejowe oraz tereny przemystowe(tartak, nowopowstajgca hala oraz tereny po bylej cegielni)
W sytuacji pozytywnego rozpatrzenia wniosku, Srodkowa cze$¢ miejscowosci réwniez zostanie
zabudowana. W rezultacie jedynie pétnocna czesé miejscowosci zachowa obecny charakter.
Wioska w duzej czesci sklada sig z zabudowy jednorodzinnej otoczonej malowniczymi igkami,
lasami, jeziorami i nalezatoby zachowac jej charakter, zwlaszcza ze w gminie jest wiele mniej

atrakcyjnych terenow.

Odpowiedz Inwestora pkt 13.

Projektowana inwestycja z uwagi na maksymalng wysoko$¢ m nie bedzie stanowila
dominanty krajobrazowej. Jej gabaryty, a takze najblizsze je¢j otoczenie skutecznie
zminimalizujq aspekt wizualny o czym mowa w powyzszych punktach. Wychodzqc od studiéw

literatury przedmiotu, wskazano nastepujgce cechy charakteryzujgce dominanty krajobrazowe:
- Znaczny rozmiar
- duza wysokos¢
- ingerencja w sylwetg panoramy miasta lub linig nieba
-nietypowy ksztalt

- bogaty detal
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- barwe odmienng od otoczenia,

Projektowana inwestycja cechuje sie: niskq wysokoscig, brakiem ingerencji w sylwetke
panoramy z uwagi na liczne przestony krajobrazowe w postaci zadrzewier, nie posiada
nietypowego  ksztatty widocznego z  kilky kilometréw, nie ma bogatych  detalw

architektonicznych czy jaskrawych barw konstrukcji mogqcych odznaczaé sie od otoczenia,

Zarzut nr 14. Raport stwierdza brak siedlisk legowych m.in. zurawi. 7 0golnodostepnej
literatury mozna si¢ dowiedzieé, ze tereny legowe zurawi znajdujq si¢ na terenach bagien wsréd
lasow, torfowiskach, nad Jjeziorami, oczywiste wige bedzie ze nie mozna znalesé obszaréw
legowych zurawia na fgce. Jednakze lereny, na ktérych planowana Jest inwestycja sq terenami,
na kiérych te piekne ; chronione ptaki Zerujq, zdjecia zurawi z potomstwem na lgce
przeznaczonej pod tg inwestycje zostaly zatqczone. Organicznie mozliwosci zerowania dlg

Zurawi na tak duzym ogrodzonym terenie bedzie miato negatywny wphyw na habitat zuraw.

Odpowiedz Inwestora pkt 14,

W trakcie przeprowadzonych prac lerenowych w obrebie tereny inwestycji nie
stwierdzono miejsc legowych zurawi. Stwierdzone zostalo pojawienie sig legoz gatunku jako
gatunek zerujgcy a nie legowy. Wskazane przez autoréw zdjecia Sugerujq na identyczne

wykorzystanie tejze przesitrzeni przez te ptaki. Nie mniej jednak w Drzedstawionych zdjeciach

brak daty ich wykonania.

W zastrzezeniach do raportu czytamy jeszcze, iz raport mozna podsumowaé jako
nieobiektywny i mato przyjazny, dla czlowieka, zawiera wiele powtorzer, akapity tej samej
tresci pojawiajq sie w kilky miefscach, moze to byé zabieg prowadzqcy do zanudzenig czytelnika
doprowadzenia do rezygnacji z dalszej lektury przed dobrnigciem do konca, Autorzy raportu
probujq narzucié czytelnikowi Swoje odczucia i subiektywne opinie, ktdre sprzyjajq inwestycji.
Prébujg zaopiniowad zastrzezenia mieszkarnicow co w saden Sposob nie stanowi elementy oceny
oddzialywania na Srodowisko, Dodatkowo raport Jjest mato rzetelny, aulorzy powtarzajq sie i

sami sobie zaprzeczajg ( ...) Majqc na uwadze wszystkie powyzsze uwagi nalezatoby stwierdzi¢

Odnoszac sie do w/w zarzutéw tutejszy organ ponownie nadmienia, iz przediozony
raport oddzialywania na $rodowisko zostal wykonany zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

art. 66 ustawy 0o oraz przez osoby do tego uprawnione. Zarzuty dotyczace stronniczodci
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raportu s3 subiektywnym odczuciem mieszkancow i nie moga stanowi¢ przestanki do wydania
przez organ decyzji odmownej. Zarzut dotyczacy braku dolaczenia warunkéw przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej réwniez nie stanowi podstawy do odrzucenia wniosku Inwestora.
Dokument taki nie jest wymagany w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Kolejne zarzuty dotyczace utraty walorow krajobrazowych poprzez
powstanie planowanej inwestycji nie sg przestankami rozpatrywanymi w postepowaniu o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Rowniez kwestie zwigzane z utrata wartosci
nieruchomosci z powodu powstania planowanej inwestycji nie odnosza si¢ do charakteru
przedmiotowego postgpowania. Z przediozonego raportu wynika iz przy zachowaniu
warunkéw i rozwigzan minimalizujacych wplyw na srodowisko zostana dotrzymane standardy

jakodci srodowiska zardwno na terenie realizacji inwestycji jak i poza jej obszarem.
Uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy oo$ organem wiasciwym do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla w/w przedsigwziecia jest Burmistrz Howej. Zgodnie z art. 64 ustawy
00$ przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrz uzgodnil warunki
realizacji inwestycji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., a
takze zasiegnal opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu. Organy wspoldzialajace w tym postepowaniu

uzgodnily i zaopiniowaly realizacj¢ przedsigwziecia na wskazanym przez Inwestora terenie.

Kwalifikacja przedsigwziecia zostala ustalona zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 litb
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r w sprawie przedsigwzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U z 2017 poz.71). Przedmiotowy wniosek zostal
ztozony przed dniem wejécia w Zycie nowego rozporzadzenia o kwalifikacji przedsigwzigé w
zwiazku z czym zgodnie z brzmieniem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U z 2019
r. poz.1839) do przedsigwzigé wszczetych i niezakofczonych przed dniem wejscia w zycie

rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Planowane przedsiewziecie bedzie stuzy¢é do przetwarzania energii stonecznej w
energie elektryczng o lacznej mocy do 15SMW. Elektrownia zajmie do 20 ha powierzchni w
trzech dziatkach o lacznej powierzchni ok 30, ha. Dziatki, na ktérej bedg zainstalowane panele
oznaczone sg nr 269/2, 286/1, 287/1 obreb Jankowa Zaganska. Dziatke drogi nr 251/1 obejmg
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- montaz falownikéw w ilogcj do 450 sztuk( w przypadku falownikéw rozproszonych),
do 15 sztuk (w przypadku falownikéw centralnych)

- posadowienie kontenerowych stacji transformatorowych nn/SN wilosci do 15 sztuk
- string-boxy;

- zjazdy, komunikacja wewnatrz farmy;

- System monitoringu;

- Wewnetrzna trasa linij kablowej

- ogrodzenie



opakowania z grupy 15. Odpady te beda magazynowane w kontenerach lub pojemnikach i

przekazywane zostana uprawionym podmiotom do zagospodarowania.

Etap uzytkowania inwestycji nie bedzie zZwigzany ze znaczacymi
oddziatywaniami na $rodowisko. Panele beda chlodzone w wyniku naturalnego przeptywu
powietrza bez uzycia wentylatorow. 7r6dlem hatasu w fazie eksploatacyjnym instalacji beda
transformatory oraz falowniki. Z przedstawionej analizy akustycznej w raporcie Inwestor
wykazal, iz nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu  okreslone w

Rozporzadzeniu Ministra $rodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. (t.j.Dz. U. 22014 r. poz.112)

Panele fotowoltaiczne dzialaja bezobstugowo i przewaznie nie wymaga mycia. W
przypadku koniecznosci czyszczenia paneli bedzie to si¢ odbywalo za pomocg wody lub z
uzyciem $rodkéw biodegradowalnych. Wody opadowe i roztopowe bedg swobodnie
infiltrowane do gruntu. W przypadku zastosowania transformatora olejowego zostanie on
zaopatrzony w mis¢ szczelng na wypadek ewentualnego wycieku. Inwestycja ze wzglgdu na
zakres i skale oddzialywania nie bedzie kumulowaé si¢ z innymi inwestycjami w terenie.

Przedsigwziecie nie bedzie wptywalo na zmiang klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsiewziecie zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. bedzie zlokalizowane:
- poza formami ochrony przyrody;

- poza znanymi stanowiskami przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000, nad

ktérymi sprawuje nadzor Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.;

- poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych

WyzZnaczonymi przez RDOS;
- poza projektowanymi granicami i obszarami ladowych korytarzy ekologicznych;

- w odleglosci okolo 0,5 km od granicy obszar chronionego krajobrazu :Las Zarski” i

obszaru Natura 2000 Las Zarski PLH080070;

- poza wrazliwymi na antropopresj¢: obszarami wodno-blotnymi, lasami starodrzewia,

obszarami przyjeziornymi i dolinami rzecznymi;

- poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat np. zbiomikami wodnymi plazow,

budowlami stanowiacymi zimowisko nietoperzy;
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- poza terenami dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowia miejsca stwierdzen

cyklicznego gromadzenia si¢ ptakéw na diugich, sezonowych przylotach;

- W gruntach rolnych o klasach uzytkéw rolnych RIVa, RV i RVI, poza miejscami

zadrzewienia, uzytkow zielonych i nieuzytkéws;

- W terenie gdzie réznorodnogé biotyczna i funkcjonowanie ekosysteméw miejsca i
sgsiedztwa przedsigwziecia zostaly ograniczone do zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie

walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostajg pod istotnym wplywem
ludzkiej dziatalnosci;

- W bliskosci terenu przemystowego bazy paliw oraz rozproszonej zabudowy

mieszkaniowej

Reasumujac pPowyzsze zgodnie z przywolanymi zapisami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. przedsigwziecie jest polozone poza obszarami
cennymi przyrodniczo takimi jak parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,

obszaréw Natura 2000. W granicach inwestycji nie ma uzytkéw ekologicznych, pomnikow

przedmiotami ochrony Las Zarski i innych obszaréw Natura 2000. Ponadto zgromadzony
material dokumentacji dla planéw zadan ochronnych réznych obszaréw Natura 2000 w
wojewddztwie lubuskim nie wykazat szczeg6lnych relacji przedmiotéw ochrony z dziatkami
inwestycji lub sposobem ich zagospodarowania. Zmiana zagospodarowania polegajaca na
Zaniechaniu tradycyjnej polne; uprawy, a wprowadzajgca zespét instalacji fotowoltaicznych
oraz caloroczne utrzymywanie niskiej roslinnosci zielonej, okresowo koszonej nie zmieni

obecnych realizacji z siedliskamj przyrodniczymi podlegajacymi ochronie. Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska podkreslit w swoje opinii iz podczas budowy jak i eksploatacji

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach Jjednostki planistycznej
gospodarowania wodami JCWP-Lubianka kodzie PLRW60001816889.Zg0dnie z zapisami
planu gospodarowania wodamj na obszarze dorzecza Odry (Dz. U z 2016 r poz.1967) -JCWP
JCWP-Lubianka  zostala oceniona jako silnie zmienione czgsci wéd o ztym stanie,

niezagrozona nieosiagnieciem celu srodowiskowego, Jakim jest dobry potencjat ekologiczny i

37



dobry stan chemiczny. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolite] Czesci Wod
Podziemnych nr 77 o kodzie PLGW600077 ktérej stan jlosciowy i chemiczny oceniono jako
dobry i jako osiagnigcie celow srodowiskowych jako niezagrozone. Planowana inwestycja nie
znajduje si¢ w obrebie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych oraz obszarze zagrozenia i

ryzyka powodziowego.

Przedmiotowa inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategori¢ i ilo§¢ substancji
niebezpiecznej, nie jest zaliczona do zakladéw mogacym byé zrédlem powaznej awarii, 0
ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska wobec
powyzszego w decyzji nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, co jest wymagane jedynie w odniesieniu do przedsiewzigé zaliczanych do

zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewzigcia oraz zidentyfikowaniu jego
oddzialywan na $rodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie
powodowaé transgranicznych oddzialywan na érodowisko. Emisje powodowane eksploatacja
instalacji nie beda réwniez bezposrednio lub posrednio, w tym poprzez sie¢ hydrograficzng lub
wskutek wedrowek zwierzat, przenoszone na duze odleglosci w stopniu, ktéry moglby
powodowaé znaczace oddziatywania na terytorium innych panstw.

Na podstawie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§ oraz analizie
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia, a takze raportu oddziatywania na srodowisko, stwierdzono, ze nie jest ono
Zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych oraz innych obszarach o plytkim zaleganiu wod
podziemnych, obszarach wybrzezy, obszarach gorskich i lesnych, w strefach ochronnych ujec
wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rédlgdowych, obszarach, na ktorych standardy
jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone, obszarach o krajobrazie majagcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia,

obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Biorac pod uwage powyzsze tutejszy organ podczas analizy materialu dowodowego w
sprawie, raportu oddziatywania na $rodowisko, stanowisk organow wspéldzielacych oraz
obowiazujgcych przepisdw prawnych nie znalazt podstaw do odméwienia warunkow realizacji
inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy lacznej do 15 MWp
wlacznie wraz z niezb¢dng infrastruktura przewidzianej do realizacji na dzialkach o nr

ewid.269/2, 286/1,287/1,251/1 obreb Jankowa Zaganska, gmina Ilowa” Warto nadmienic¢,
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iz procedura oceny oddzialywania na $rodowisko nie ma charakteru uznaniowego. Decyzja
koriczaca postepowanie uzalezniona jest od spelnienia $cisle okreslonych przestanek. Z
dyspozycji art. 81 ustawy o0o$ wynika, ze ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog
okolicznosci uzasadniajgcych odmowe zgody na realizacje
przedsie;wzie;cia.(sygn.SK0.0S/4170/142-143/2016 z dnia 14-06-2016t). Jest to mozliwe w
przypadku:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2)-
W analizowanej sprawie na whioskowanych dziatkach nie ma ustalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2. odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy
~ W analizowanej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil
warunki realizacji planowanej inwestycji;

3. braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnosé
realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy) ;
= Z oceny oddzialywania na $rodowisko nje wynika zasadnosé¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie

4. gdy z oceny oddziatywania na s$rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
Zhaczaco negatywnie oddzialtywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg
przedsigwziecia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy);

- Zoceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika iz planowana inwestycja bedzie
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000. Planowana Inwestycja usytuowana
bedzie poza obszarami cennymi przyrodniczo w tym poza obszarem Natura 2000,

5. jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze spowodowa¢ nieosiggniccie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3

ustawy);
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- z oceny oddzialywania na $rodowisko nie wynika iz planowane przedsigwzigcie
moze spowodowaé nieosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Biorac powyzsze pod uwagg W  ocenie organu zadna z powyzszych przestanek
umozliwiajacych wydanie odmownej decyzji nie zostata spetniona. Sprzeciw spolecznosci
lokalnej wyrazanej w licznych pismach i petycjach nie moze stanowi¢ przestanki do wydania
decyzji odmownej, dla wnioskowanej inwestycji gdyz decyzja srodowiskowa nie ma charakteru
decyzji uznaniowej. Organ winien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy
00§ i jest zobligowany wyda¢ t¢ decyzje, jezeli Inwestor spelni wymagania okreslone w tych
przepisach. Poglad ten potwierdzajg wyroki sadow administracyjnych w ktérych czytamy, iz
sprzeciw mieszkaricow nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy ustawy nakazuja jedynie
zapewnienie udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag 1
wnioskéw, natomiast nie nakladaja obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji, dla
przedsiewziecia. Organ obowigzany jest rowniez, W przypadku wplynigcia uwag i wnioskéw,
ustosunkowaé sie do ich treci w uzasadnieniu decyzji ( wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z 25.03.2015 r. (Il OSK 2031/13), CBOSA. W wyroku z 29.01.2015
r. (I OSK 1566/13). NSA w swoim wyroku stwierdza wprost, ze "sprzeciw spolecznosci
lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawq do decyzji odmownej, co ma zwiqzek
z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy
00§ decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji danego przedsigwzigcia. Okreslenie to nastepuje na podstawie dokumentow, opinii i
uzgodnien uzyskanych w toku postgpowania, a w przypadku, gdy byla przeprowadzana ocena
oddzialywania na $rodowisko, po przeprowadzeniu postgpowania z udzialem spoleczenstwa.
Wyniki tego postgpowania mogq mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, np. poprzez wybor wariantu
realizacji przedsigwzigcia. Sprzeciw spoleczny wobec inwestycji nie moze jednak uzasadniac
odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowar”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w
wyniku protestow mieszkancéw Inwestor zmniej szy! zakres planowanej inwestycji oraz moc,

a takze zagwarantowat dokonanie nasadzen zielonych wokot planowanej inwestycji.

W my$l art. 10 §1 ustawy kpa Burmistrz Howe;j zawiadomil strony postgpowania, ze
zostaly zebrane materialy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia. W dniu 19 stycznia 2022r wptynelo pismo Pani Agnieszki 'téra
w imieniu wlasnym oraz mieszkancéw Jankowej Zaganskiej wyrazila sprzeciw przeciwko
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powstaniu elektrowni fotowoltaicznej w tej miejscowosci. Biorge pod uwage powyzsze
rozwazania tutejszy organ nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji srodowiskowe;j

opierajgc sig tylko na protestach mieszkancéw miejscowosci co podkreslaja w/w wyroki sadéw.

Realizacja inwestycji zgodnie z uwarunkowaniami okreslonymi niniejsza decyzjg a
takze pézniejsza eksploatacja obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia
inwestora z obowigzku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:

- Stosowania przepiséw w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

- uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnies;

- realizacji obowiazkéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci
obowigzkow dotyczacych prawidiowej eksploatacji instalacji, okreslonych przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

W tym stanie nalezato orzec jak na wéte;pie.

--—-Pouczenie--

1. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowgniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust.1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisky i Jjego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko . Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6
lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna z
zastrzezeniem ust.4 i 4b.

2. Zlozenie wniosku o ktérym mowa w pkt 1, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,

w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna, o ile strona,
ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu
0 ktérym mowa w pkt 1 od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega
etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ww. ustawy, jezeli bylo wydane. Zajgcie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na
podstawie informacji na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warunkow

wynikajgeych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy, o ktoérych mowa w art. 86
WW. ustawy.

4. Od niniejszej decyzji stuzy stronom wniesienie odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze za posrednictwem Burmistrza Itowej, w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

5. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zZrzeczeniu si¢ prawa
do whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i
brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie ‘Bt’ﬁﬁd enia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
<

odwolania
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