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z dnia 27 lipca 2012 r.

Rada Miejska w Ilowej

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawyf z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$é § 2pkt 4i 5 Uchwaty Nr 130/6/XIV/12 Rady Miejskiej
w ltowej zdnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spemiaé przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ ouzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych od whascicieli nieruchomosci z terenu gminy Howa.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2012 r. Rada Miejska w Howej podijeta Uchwate Nr 130/6/XIV/12 w sprawie okreslenia

wymagati, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania

_ zbiomikéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci ciektych od wlascicieli nieruchomosci z terenu gminy
‘ Howa. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowane;j czesci, istotnie narusza
prawo, tj. art. 7ust. 3a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(tj.Dz. U. 22012 r., poz. 391) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W przedmiotowej uchwale, bedgcej aktem prawa miejscowego, Rada Miejska w Howej okreslita wymagania,
Jakie powinien spetia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustug w zakresie oprdzniania
zbiomikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Howa. Jak podstawe prawng do
podjecia aktu Rada wskazata art, 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach — dalej jako ustawa. Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy ,,Rada gminy okresli, w drodze
uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spemiaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia, oktérym mowa wust. | pkt 2, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego
niezbednego do realizacji zadan”. Przepis ten stanowi wigc upowaznienie dla Rady do okreslenia wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie oprézniania
zbiomikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci plynnych na terenie gminy. Na podstawie takiej uchwaty
oraz przepiséw ustawy i odpowiednich rozporzadzer organ wykonawczy gminy wydaje decyzje administracyjng —
zezwolenie na prowadzenie dziatalnoéci przez konkretnego przedsiebiorce. Dzialalno$é w zakresie $wiadczenie

c ustug oprézniania zbiornik6w bezodptywowych i transportu nieczystosci plynnych jest dziatalnoscia
reglamentowana, do jej wykonywania niezbedne jest zezwolenie wydane przez wojta (burmistrza). Przepis art.
7 ust. 1 stanowi bowiem, iz na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w zakresie: oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekfych wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z fundamentalng zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafistwa prawnego, dziatania
W granicach ina podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Realizujac kompetencije
organ stanowiacy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
W orzecznictwie ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasada prawa administracyjnego Jjest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/ 1).

Podejmujac uchwale w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien speniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
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ptynnych Rada Miejska w Ifowej byla wigc uprawniona jedynie do okreslenia wyposazenia technicznego, jakie
powinien posiadaé przedsigbiorca oraz zabiegéw sanitarnych 1 porzagdkowych zwigzanych ze $wiadczonymi
ushigami. Tymczasem Rada sformutowala takze inne wymagania, w § 2 okt 4 wskazata bowiem, iz przedsi¢biorca
musi posiada¢ dokumentacj¢ potwierdzajaca gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna.
O niedopuszczalnosci formutowania takich zapiséw przez lokalnego prawodawce wielokrotnie wypowiadaly sie
sady administracyjne. Tytulem przykiadu mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 535/10, w ktorym sad zaznaczyl, iz zakres
przedmiotowy uchwaly okre$lajacej wymagania, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz opréznianie zbiomnikow
bezodplywowych i transportu nieczystoéci cieklych wskazuje art. 7ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
1porzagdku w gminach. Natomiast warunki wykonywania zezwolenia nalezy okresli¢, w zakresie wskazanym
W ustawie w zezwoleniu na wykonywanie tej dzialalnosci zgodnie zart. 91i 9a ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach. Podobne stanowisko zajat w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2010 1. w sprawie o sygn. akt
II SA/Gl 355/10 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, gdzie podkreslit, ze obowigzki, jakie
przedsigbiorca winien spelia¢ przy wykonywaniu ushig objetych zezwoleniem, o ktérym mowa wart. 7
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach okresla na podstawie obowiazujacych przepisow prawa
organ wykonawczy gminy w zezwoleniu. Okreslenie tych obowiazkéw przez rade gminy w uchwale, o ktorej
mowa wart. 7ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi zatem przekroczenie jej
ustawowych kompetencji, a tym samym czyni uchwale w tej czesci sprzeczna z prawem.

Za zbgdny nalezy uznaé zapis § 2 pkt 5 badanej uchwaty, w ktorym Rada postanowila, ze przedsigbiorca musi
posiada¢ zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(. Dz. U. 22007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.). Przepis art. 33 ust. 1 w/w ustawy stanowi bowiem, iz ,,przewozy
drogowe na potrzeby wiasne moga byé wykonywane po uzyskaniu zagwiadczenia potwierdzajacego zgloszenie
przez przedsigbiorcg prowadzenia przewozéw drogowych jako dzialalnoéci pomocniczej w stosunku do jego
podstawowe] dzialalnosci gospodarczej”. Skoro ustawodawca winnej ustawie natozyt na wszystkich
przedsigbiorcéw, dla ktérych prowadzenie przewozéw drogowych jest dziatalnoscia pomocnicza w stosunku do ich
podstawowej dziatalnosci gospodarczej, obowiazek uzyskania takiego za$wiadczenia, to nieuprawnione jest
powtarzanie takiego obowiazku w uchwale stanowiace;j akt prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Iowej formulujac przepisy § 2 pkt 4
1 5 dopuscita si¢ istotnego naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy, przekraczajac przyznane jej przez ustawodawce
kompetencje. Nalezy bowiem odréznié wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od uzyskania zezwolenia na tg
dziatalnos¢. Warunki, jakie musi spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy si¢ dopiero na wydanie zezwolenia sg czym
innym od warunkéw i obowigzkéw, jakie musi speiaé przedsigbiorca w trakcie wykonywania takiej dziatalnosci.
Jak zaznaczyt WSA w Gorzowie Wlkp. w przywotanym wyzej wyroku okreslone przez rad¢ wymagania, jakie
powinien spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, skladajg si¢ na normatywna podstawe
orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia.
Warunki, jakie musi spemi¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydania zezwolenia, s3 inne od warunkéw, jakim
podlega juz samo wykonywanie tej dziatalnosci. W art. 7 ust. 3a ustawy ustawodawca posthuzyt si¢ pojeciem
»Wymagania”, ktére musi by¢ odniesione wylacznie do wymogéw materialnoprawnych. W ocenie organu nadzoru
wymagania, ktre moze ustanowi¢ rada gminy na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy, nalezy rozumieé wylacznie jako
wymagania dotyczace samego przedsigbiorcy, a nie jego zachowania si¢ przed organem administracji publiczne
(wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta) w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji, czy tez
obowigzkéw stawianych przedsigbiorcy w trakcie §wiadczenia ushug.

Reasumujac- rada gminy w uchwale podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy moze jedynie okresli¢
wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Spelienie przez
przedsigbiorcg owych wymagan stanowi warunek otrzymania od wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zezwolenia
na swiadczenie ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci plynnych na
terenie gminy, wydanego na podstawie art. 7 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Rada gminy realizujac kompetencje
wynikajgc z art. 7 ust. 3a ustawy powinna zatem wprowadzié takie wymagania, ktére beda nastgpnie mozliwe do
zweryfikowania na etapie ubiegania si¢ o otrzymanie zezwolenia przy zastosowaniu art. 8a ustawy, uprawniajacego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do dokonania wskazanych w tym przepisie czynnosci kontrolnych
1 sprawdzajacych.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty

organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli
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Teresa Kaczmtrek
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