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Rada Miasta Howa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (fj.: Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z pdin. zm.) stwierdzam
niewaznos¢ w catosci uchwaty nr 33/6/IV/11 z dnia 22.02.2011 r. Rady Miasta Ifowa
w sprawie zmiany Rocznego programu wspdlpracy gminy Howa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 22.02.2011 r. Rada Miasta Ifowa podjeta uchwate nr 33/6/IV/11 w
sprawie zmiany Rocznego programu wspélpracy gminy Howa z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2011 r.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
3.03.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaty
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 5a ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r., Nr 234, poz. 1536).

Naruszenie przywolanego przepisu przejawia si¢ w braku poddania projektu
uchwaly konsultacjom z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktdérych
mowa w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca wéréd
wymogow proceduralnych uchwalenia programu wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi, stawia obowiazek poddania go trybowi konsultacji z
zainteresowanymi podmiotami. Powyzszy obwiazek istnieje nie tylko w odniesieniu
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do uchwaty kreujacej program wspotpracy, ale takze kazdej uchwaty modyfikujacej
jego zapisy.

W toku prowadzonego postgpowania, organ nadzoru zwrécit si¢ do Rady
Miasta llowa o poinformowanie, czy badana uchwata zostata poddana procesowi
konsultagji z uprawnionymi podmiotami. W pi$mie z dnia 18.03.2011 r. Sekretarz
Gminy nie udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie, nie mniej z nadestanych przez
niego dokumentdéw wynika, iz organ wykonawczy poddawat procesowi konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi szereg aktéw prawnych, wérdd nich brak jednak
byto uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W przestanym
protokole wskazuje sig, iz przedmiotem konsultacji byly nastepujace projekty aktow
prawnych:

) - projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie zasad wynajmowania lokali
¢ wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,
- projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie ustalania zasad najmu lokali
uzytkowych nalezacych do zasobu gminy na okres co najmniej jednomiesigczny,
- projekt uchwaly w sprawie okreslenia gromadzonych dochodéw na wydzielonym
rachunku przez samorzadowe jednostki budzetowe,
- projekt uchwaty w sprawie zaciagniecia dtugoterminowego kredytu w 2011 r.

Przedmiotowy dokument wskazuje zatem, iz wobec uchwaty nr 33/6/IV/11
proces konsultacii nie zostat przeprowadzony. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych akcentuje si¢ tymczasem, iz prawidlowa pod wzgledem
prawnym uchwafa musi speinia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z
przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaty musi odpowiada¢ okreslonym

¢ procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty
wyrozni¢ trzeba takze konieczno$¢ przediozenia projektu aktu prawnego do
zaopiniowania wlasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja taki
obowiazek w stosunku do aktéw okredlonej kategorii, to niewykonanie takiego
obowiazku jest réwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci przyjetej regulacji (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22
lutego 2006 r., IV SA/Wr 805/04).

Powyzsze potwierdza zatem, iz bedaca przedmiotem niniejszej oceny uchwata
zapadta z istotnym naruszeniem wymogéw proceduralnych jej stanowienia.

Na marginesie odnotowa¢ nalezy réwniez, iz lokalny prawodawca w
podstawie prawnej podjetej uchwaty przywotat nieaktualny publikator ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W dniu 10.12.2010 r. w
Dzienniku Ustaw Nr 234, pod poz. 1536 opublikowany zostat tekst jednolity
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powyzszej ustawy i to on winien by¢ prawidlowo przywolany w podstawie prawnej
uchwaly.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od
daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Otrzymuja:

1. adresat
2. ad acta



