OSPL.6220.18.2021 Itowa, 17-01-2022r
DECYZJA

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 z p6zn. zm), dalej zwanej kpa, art. 71,art.72, art.
75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, 82 oraz 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 427 z p6zn. zm), zwanej dalej
ustawg 00§ , a takze § 3 ust. 1 pkt 37 lit d, pkt 54 lit b, pkt 58 lit b oraz art.62 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U.2019 p0z.1839.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09-09-
2021r r firmy Panattoni Europe sp zoo, w imieniu ktorej dziata pelnomocnik Joanna Haremza,
Tacakiewicz Ferma Kresek Sp z 0.0 z Poznania, w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 13.10.2020r OSPIL.6220.14.2019, w oparciu o:

- przedtozony raport oddziatywania na srodowisko opracowany przez EKOPAR Jacek

Masternak we wrze$niu 2021r,

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
wyrazone w postanowieniu z dnia 25-10-2021r znak: WZS$.4221.158.2021.AN;

- opinie Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Zaganiu z dnia 08-10-2021r. znak
NZ.9022.101.2021,

- uzgodnienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwowku Slaskim Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z dnia 04-11-2021r r znak; WR.ZZS.3.435.261.2019.ES,

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na

srodowisko,
postanawiam

zmieni¢ decyzje z dnia 13.10.2020,r OSPIL.6220.14.2019 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z zalagcznikiem do decyzji, ktora stanowi charakterystyka

przedsiewzigcia w nastepujacym zakresie:



1. Zmienia si¢ nazwe¢ inwestycji na ,,Budowa zespotu hal logistyczno-magazynowo-
ustugowo- produkcyjnych z czeSciami administracyjno-socjalnymi  oraz
infrastrukturg techniczng —Itowa dz. nr ewid. 341/6, 341/16 w miejscowo$¢ Konin
Zaganski, gmina Itowa, wojewddztwo lubuskie”.

2. Zmienia si¢ w pkt. I.1 decyzji zatytulowanym Rodzaj i miejsce realizacji
inwestycji nastgpujace wersy:

bylo:
Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatce geodezyjnej nr 341/16.

Powierzchnia zainwestowania catego kompleksu — 25,80 ha, w tym:
- zabudowa to ok. 12,75 ha

- drogi, place oraz utwardzenia terenu to ok. 9,18 ha

- tereny zielone to ok. 3,87 ha

zmianana:

Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie na dzialce geodezyjnej nr
341/6,341/16.

Powierzchnia zainwestowania catego kompleksu — 26,02 ha, w tym:
- zabudowa to ok. 11,70 ha

- drogi, place oraz utwardzenia terenu to ok 10,42 ha

- tereny zielone to ok. 3,90 ha.

3. Zmienia si¢ w pkt. Il. decyzji zatytulowanym Warunki wykorzystania terenu w fazie

realizacji i _eksploatacji, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci _ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia

ucigiliwosci dla terendw sgsiednich ppkt 7.

bylo:
Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych po oczyszczeniu w osadniku i

separatorze substancji ropopochodnych oraz wody opadowe i roztopowe z dachow
obiektow odprowadzaé do zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych lub skrzynek
rozsqczajgcych.

Zmianana :

7. Wody opadowe z odwodnienia potaci dachowych 1 utwardzen terenu zostang zebrane
przez indywidualng instalacj¢ kanalizacji deszczowej, a nastgpnie po oczyszczeniu w
uktadzie osadnika i separatora substancji ropopochodnych zostang zagospodarowane na
terenie inwestycji poprzez retencjonowanie w rurach, lub/i zbiorniku retencyjnym
nadziemnym/podziemnym, wprowadzenie do gruntu z wykorzystaniem uktadu

skrzynek rozsaczajacych Ilub/i wprowadzenie do zewngtrznej sieci kanalizacji
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deszczowej. Wariantem alternatywnym jest wykonanie kolektora i zrzut wod
opadowych do rzeki Czerna Wielka.

4. Zmienia si¢ w pkt. III. decyzji zatytutlowanym Wymagania dotyczace ochrony

srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania

decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $Srodowisko: ppkt 3 i ppkt.4:

bylo:

3). Przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych z terenow utwardzonych do
zbiornika retencyjnego bqdz do skrzynek rozsqczajgcych zastosowac osadnik i

separator substancji ropopochodnych.
4). W obiektach zastosowac:

- 23 kotly gazowe o mocy maksymalnej 90kW kazdy z emitorem dachowym o
srednicy ok 0,15 m zainstalowanych na wysokosci min 13m

-265 urzqgdzen gazowych o mocy maksymalnej 45 kW kazdy z emitorem dachowym
o Srednicy ok. 0,15 m zainstalowanych na wysokosci min. 13m,

- 92 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnicqg gazowg mocy maksymalnej
60 kW kazda z emitorem dachowym o srednicy ok. 0,15 m zainstalowanym na
wysokosci min. 13m,

- wentylacje pomieszczen/miejsc tadowania akumulatorow wozkow widlowych z
emitorem dachowym o srednicy ok 0,30 m zainstalowanym na wysokosci min.13m,
- 10 agregatow prgdotworczych zasilanych olejem napedowym o mocy maksymalnej
640 kW kazdy z emitorem o Srednicy ok 0,3 m i wysokosci min. 2,5m,

- wentylacje pompowni p. poz z emitorem o srednicy ok 0,20 m i wysokosci ok. 4,5m.

zmianana :

3). Przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych do
zbiornika retencyjnego badz do skrzynek rozsaczajacych lub do rzeki Czerna Wielka

zastosowac osadnik 1 separator substancji ropopochodnych.
4). W obiektach zastosowac:

- 2 urzadzenia gazowe 0 mocy do 65 kW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15 m

zainstalowanych na wysokosci nie mniejszej niz 6,1 m;



2 urzadzenia gazowe 0 mocy do 65 KW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15 m

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 7,2 m;

- 67 urzadzen gazowych o mocy do 65 kW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15 m

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 12,0 m;

- 18 urzadzen gazowych o mocy do 65 kW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15 m

zainstalowanych na wysoko$ci nie mniejszej niz 13,0 m;

- 26 urzadzen gazowych o mocy do 65 kW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15 m

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 18,0 m;

- 32 urzadzenia gazowe o mocy do 65 kW kazdy z emitorem o $rednicy ok 0,15

zainstalowanych na wysokosci nie mniejszej niz 24,0 m;

- 2 kotly gazowe 0 mocy do 250 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokosci nie mniejszej niz 7,2 m;

- 4 kotly gazowe 0 mocy do 250 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 11,4 m;

- 1 kociot gazowy 0 mocy do 250 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 13,0 m;

- 2 kotly gazowe 0 mocy do 250 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej 18,0 m;

- 1 kociot gazowy 0 mocy do 110 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 5,3 m;

- 1 kociot gazowy 0 mocy do 110 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokos$ci nie mniejszej niz 11,4 m;

- 3 kotly gazowe 0 mocy do 110 kW kazdy z emitorem

zainstalowanych na wysokosci nie mniejszej niz 12,0 m;

Srednicy ok 0,15

$rednicy ok 0,15

srednicy ok 0,15

srednicy ok 0,15

srednicy ok 0,15

srednicy ok 0,15

srednicy ok 0,15

m

- 5 central wentylacyjnych opcjonalnie z nagrzewnica gazowa o mocy do 200kW kazda

z emitorem o Srednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz 13,0m;



-30 central wentylacyjnych opcjonalnie z nagrzewnicg gazowg o mocy do 200kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokos$ci nie mniejszej niz 18,0m;

- 9 central wentylacyjnych opcjonalnie z nagrzewnica gazowa o mocy do 200kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokos$ci nie mniejszej niz 24,0m;

-3 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnica gazowa o mocy do 90 kW kazda z

emitorem o Srednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysoko$ci nie mniejszej niz 5,3m;

- 3 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnica gazowa o mocy do 90kW kazda z

emitorem o Srednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz 7,2m;

- 7 central wentylacyjnych opcjonalnie z nagrzewnica gazowa o mocy do 90 kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz 11,4m;

- 4 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnicg gazowa o mocy do 90 kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz 12,0m;

- 3 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnicg gazowa o mocy do 90 kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokos$ci nie mniejszej niz 13,0m;

- 3 centrale wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnicg gazowa o mocy do 90 kW kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,15m zainstalowanym na wysokos$ci nie mniejszej niz 18,0m;

- 3 urzadzenia wentylacyjne opcjonalnie z nagrzewnicg gazowa o mocy do 200kW
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,1m zainstalowanym na wysoko$ci nie mniejszej niz

12,0m;

- 2 wentylacje pomieszczen/miejsc tadowania akumulatorow woézkow widlowych
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz

5,3m;

- 2 wentylacje pomieszczef/miejsc tadowania akumulatorow woéozkow widlowych
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz

7.2m;

- 2 wentylacje pomieszczen/miejsc tadowania akumulatorow wozkow widlowych
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz

11,4m;



- 3 wentylacje pomieszczen/miejsc tadowania akumulatoréw wozkow widlowych
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysokosci nie mniejszej niz

12,0m;

- 2 wentylacje pomieszczen/miejsc tadowania akumulatorow wozkow widtowych
kazda z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysoko$ci nie mniejszej niz

13,0m;

- 7 wentylacji pomieszczen/miejsc fadowania akumulatorow wozkoéw widtowych kazda

z emitorem o $rednicy ok 0,30m zainstalowanym na wysokos$ci nie mniejszej niz 18,0m;

- 2 pompy Diesel o mocy do 300 kW kazda z emitorem o $rednicy ok 0,20 m i wysokos$ci

nie mniejszej niz 2,0m;

- 2 agregaty pradotworcze zasilanych olejem napedowym o mocy do 640 kW kazdy z

emitorem o $rednicy ok 0,20m i wysokos$ci nie mniejszej niz 1,5m;

5. Pozostale =zapisy decyzji S$rodowiskowej z dnia 13-10-2020r, znak:
OSPI.6220.14.2019 nie ulegaja zmianie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 09-09-2021r r firma Panattoni Europe sp zoo, w imieniu ktorej dziata
pelnomocnik Pani Joanna Haremza, Tacakiewicz Ferma Kresek Sp z 0.0 z Poznania, wystapita
do tutejszego urzedu 0 wydanie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
13.10.2020r OSPL6220.14.2019. Przedmiotowa decyzja okreslata warunki, dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,.budowie zespotu hal logistyczno-magazynowo-ustugowo-
produkcyjnych z czgsciami administracyjno-socjalnymi oraz infrastrukturg techniczng na dz.

nr 341/16 obreb Konin Zaganski, gmina [towa”. Inwestor zawnioskowal o nastepujgce zmiany:

1. Zmiana nazwy inwestycji na ,.Budowa zespotu hal logistyczno-magazynowo-
ustugowo- produkcyjnych z czeSciami administracyjno-socjalnymi  oraz
infrastrukturg techniczng —Itowa dz. nr ewid. 341/6, 341/16 w miejscowos$¢ Konin
Zaganski, gmina Itowa, wojewddztwo lubuskie”.

2. Zmiang punktu I.1 dotyczacego rodzaju i miejsca inwestycji.

3. Zmian¢ w punkcie IL.ppkt 7 dotyczacy wod opadowych.

4. Zmiang W punkcie 111 ppkt 3 i 4.



Do wniosku zostaty dotgczone nast¢pujace zataczniki:

a) Raport oddziatywania na srodowisko wraz z zapisem na nosniku danych;

b) kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie;

C) wypisy z rejestru gruntow;

d) pelnomocnictwo;

e) dowod wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach oraz za pelnomocnictwo.

Przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 lit d, pkt 54 lit b, pkt 58 lit b oraz art.62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r zostalo zakwalifikowane jako
przedsigwzigcie moggace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Teren nie jest

objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Konieczno$¢ zmiany pierwotnej decyzji wynika z analizy potrzeb Inwestora w zakresie
przedstawienia oferty handlowej najmu projektowanych hal przysziemu uzytkownikowi.
Powyzsze spowodowato konieczno$¢ uwzglednienia zmiany sposobu zagospodarowania
terenu poprzez uwzglednienie w zakresie inwestycji dziatki nr 341/6. Konieczno$¢ zmiany
obowigzujacej decyzji srodowiskowej na etapie realizacji zadania wynika z obowigzku
dostosowania jej do zmienionego planu zagospodarowania terenu inwestycji, zmiany
lokalizacji urzadzen technicznych przy jednoczesnym niezmienionym planie sposobu
uzytkowania zespotu hal logistyczno-magazynowo-ustugowo-produkcyjnych . Dziatka nr
341/6 na etapie wydawania pierwotnej decyzji stanowita dziatke lesng LsV 0 powierzchni
0,22 ha. W dniu 23 kwietnia 202 1r Starosta Zaganski wydal decyzje znak: LP.6164.15.2021
zezwalajaca na zmiang¢ kategorii uzytku z lasu na role. Aktualnie dziatka ta wg wypisu z
rejestru gruntow stanowi uzytek klasy RV w zwiazku z powyzszym Inwestor postanowit
wlaczy¢ dziatke 341/6 w zakres inwestycji. Zmianie ulega roOwniez sposob
zagospodarowania wod opadowych w stosunku do rozwigzan wskazanych w pierwotnej
decyzji gdyz Inwestor zawnioskowat o rozszerzenie mozliwosci zagospodarowania wod
opadowych 1 roztopowych poprzez ewentualne odprowadzenie tych wod po
podczyszczeniu do zewnetrznej kanalizacji deszczowej badZ budowe kolektora 1 zrzut wod

do rzeki Czerna Wielka.



Na etapie prac nad projektami instalacyjnymi przedsiewzigcia Inwestor stwierdzit potrzebe
wykonania zmian w technice instalacyjnej. Zmienity si¢ ilosci oraz moce zrodet emisji gazow
i pytow do powietrza. Zgodnie z przedstawionymi analizami rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen powietrza z emitorow wykazano, ze inwestycja nie bedzie ucigzliwa dla
srodowiska oraz nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych pozioméw substancji w
srodowisku. Rowniez analiza na klimat akustyczny nie wykazala, przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu w §rodowisku w porze dnia i nocy na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej. Analizujgc przedstawiony raport oddzialywania na srodowisko nalezy uznac iz
zaproponowane zmiany przez Inwestora w zakresie planowanej inwestycji nie wplyna

zasadniczo na srodowisko oraz jego otoczenie.

Zawiadomieniem z dnia 20-09-2021r poinformowano strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
13.10.2020r, OSPI1.6220.14.2019. W tym samym dniu wystapiono na podstawie art. 77 ustawy
00$ o0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp. oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Wystapiono réwniez o wydanie opinii do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w Zaganiu.

Pismem z dnia 08-10-2021r (data wptywu 11-10-2021r) znak: NZ.9022.101.2021
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu zaopiniowal pozytywnie w zakresie
wymagan higieny S$rodowiska oraz ochrony warunkéw higienicznych i1 zdrowotnych

planowanego przedsigwzigcia. Jednoczes$nie wskazano w pismie iz:

1. Inwestycja powinna by¢ realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa z
uwzglednieniem rozwigzan chronigcych srodowisko 1 zdrowie ludzi.

2. W trakcie realizacji, eksploatacja i1 likwidacji przedsigwzigcia emisja substancji
gazowych i1 pylowych nie bedzie przekraczata dopuszczalnych stg¢zen w powietrzu

3. Zostang zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne zawarte w raporcie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

4. Poziom halasu na granicy zajmowanych dzialek nie pogorszy istniejagcego klimatu

akustycznego w tym rejonie.

Pismem z dnia 06-10-2021r,(data wptywu 12-10-2021r) znak: WR.ZZS.3.435.261.2019.ES
Wody Polskie wezwalo tutejszy organ o wyjasnienia dotyczace kwalifikacji przedsigwzigcia
wskazane przez tutejszy organ we wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji z dnia 20-09-

2021r.



W dniu 25-10-2021r tutejszy organ uzupehil swoj wniosek o wskazanie prawidtowej

kwalifikacji przedsiewzigcia.

W dniu 12-10-2021r do organu wptyneto zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIlkp. przekazujace wedtug wiasciwosci wniosek Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w Przasnyszu o dopuszczenie na
prawach strony organizacji ekologicznej w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Budowa zespotu hal logistyczno-
magazynowo-ustugowo- produkcyjnych z czgéciami administracyjno-socjalnymi oraz
infrastruktura techniczna —Itowa dz. nr ewid. 341/6, 341/16 w miejscowo$é Konin Zaganski,

gmina [towa, wojewddztwo lubuskie”.

Pismem z dnia 12-10-2021r, znak: WZS.4221.158.2021 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp., wezwat tutejszy organ o uzupetnienie przestanej dokumentacji

0:

1. Okreslenie przedmiotu prowadzonego postepowania wraz z dokladnym wskazaniem
zmian w decyzji z dnia 13.10.2020r, OSP1.6220.14.2019 o ktére wnioskuje Inwestor.
2. Przedlozenie aktualnych wypisow z ewidencji gruntow, mapy ewidencyjnej z zakresem

oddzialywania oraz kopie decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny dla dziatki nr 341/6.

W dniu 15-10-2021r do tutejszego organu wplyngly wyjasnienia oraz uzupehienia
Inwestora dotyczace wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 12-10-

2021r. Uzupelnienie zostalo przestane rowniez do w/w organu.

Postanowieniem z dnia 25-10-2021r tutejszy organ dopuscit organizacj¢ Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego do udziatu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla

planowanego zamierzenia o czym poinformowat strony postepowania.

Postanowieniem z dnia 25-10-2021r, znak: WZS.4221.158.2021.AN Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowisk uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia pod
nazwa: ,,Budowa zespotu hal logistyczno-magazynowo-ustugowo- produkcyjnych z cze$ciami
administracyjno-socjalnymi oraz infrastrukturg techniczng —Itowa dz. nr ewid. 341/6, 341/16 w

miejscowos$¢ Konin Zaganski, gmina lfowa, wojewodztwo lubuskie”.



W zwigzku z powzigciem informacji, iz zmienit si¢ wiasciciel dziatek nr 341/6 1 341/16
zawiadomieniem z dnia 28-10-2021r poinformowano nowego wilasciciela 0 toczacym sig¢

postgpowaniu administracyjnym i mozliwosci zapoznania si¢ z cata dokumentacja sprawy.

W dniu 09-11-2021r do tutejszego organu wplyngto postanowienie znak:
WR.ZZ8.3.435.261.2019.ES  Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Woy  Polskie

uzgadniajgce warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Na podstawie art 33, art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Burmistrz Itowej podal do publiczne;j
wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia konsultacji spotecznych w ramach
oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa zespotu hal
logistyczno-magazynowo-ustugowo- produkcyjnych z czg¢éciami administracyjno-socjalnymi
oraz infrastrukturg techniczng —Itowa dz. nr ewid. 341/6, 341/16 w miejscowo$¢ Konin

Zaganski, gmina Itowa, wojewodztwo lubuskie”.

Obwieszczenie zostalo umieszczone W dniu 09 listopada 2021r na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego w zaktadce BIP oraz na tablicy Urzedu Miejskiego przy ul. Zeromskiego
27 na okres 30 dni tj. od 09 listopada do 09 grudnia 2021r. W zakre§lonym terminie nie
wptynety Zadne uwagi do raportu.

Zawiadomieniem z dnia 14-12-2021r tutejszy organ poinformowal strony postepowania o
zgromadzonym materiale dowodowym oraz mozliwosci zapoznania si¢ z projektem decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach. Strony nie wniosty uwag.

W dniu 29 grudnia 2021r tutejszy organ otrzymal akt notarialny o sprzedazy
przedmiotowych dziatek. W zwigzku ze zmiang wilasciciela dziatek w stosunku do ktorych
procedowana jest decyzja srodowiskowa przedtuzono postepowanie administracyjne o czym
poinformowano wszystkie strony postepowania. Zawiadomieniem z dnia 03-01-2022r
poinformowano nowego wtasciciela o toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wyznaczono mu termin 3 dni na
zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy oraz projektem decyzji. Strona nie wniosta uwag w

zakreslonym terminie.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona badZz zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub

zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes. W przypadku
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przestanki stusznego interesu strony nalezy uzna¢ wniosek Inwestora wyjasniajacy przyczyny
zmiany decyzji. Wigze si¢ to ze zmiang koncepcji zagospodarowania dzialek i zmiany oferty
handlowej. Kolejnym warunkiem koniecznym do spelnienia przy zmianie decyzji jest brak
sprzeciwu wynikajacy z przepisow szczegoétowych. W tym wypadku przepisy szczegdtowe
reguluje ustawa OOS. Artykut 87 ustawy moéwi iz przepis art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub

podmiot, na ktorego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu stanowisk organéw opiniujacych i uzgadniajacych oraz informacji

zawartych raporcie przedsiewzigcia, oraz uwzgledniajac tacznie takie uwarunkowania jak:

rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia,

skale przedsiewzigcia

przeznaczenie wnioskowanego terenu,

- zagrozenia dla srodowiska oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania,

uznano, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji nie bedzie ingerowaé, ani negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko oraz wyznaczone obszary ochrony przyrodniczej.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonego postepowania, kierujac si¢ skala
przedsiewzigcia, brakiem powigzanh z innymi przedsiewzigciami mogacymi powodowac
kumulacj¢ oddzialywan, usytuowaniem przedsigwzigcia z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska oraz rodzajem i skalg mozliwego oddzialywania, uwzgledniajac
wniosek strony, w oparciu o wskazane we wstepie przepisy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust.1 oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko . Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastapi¢ w terminie 6
lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna z
zastrzezeniem ust.4 1 4b.

2. Zlozenie wniosku o ktorym mowa w pkt 1, moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,

w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona,

ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu
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o ktorym mowa w pkt 1 od organu, ktory wydal decyzje¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega
etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiegwzigcia zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
ww. ustawy, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia na
podstawie informacji na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkow
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktéorych mowa w art. 86
WW. ustawy.

4. Od niniejszej decyzji stuzy stronom wniesienie odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze za posrednictwem Burmistrza Itowej, w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

5. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu 1
brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

odwolania

Otrzymuja:
1. Aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu

3. Wody Polskie ul. Jaskiewicza 24, 59-600 Lwowek Slaski
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