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1 PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Majac na uwadze szybkie tempo kurczenia si¢ ograniczonych zasobow paliw kopalnych mozna zauwazy¢
wzrost zainteresowania nowymi, niekonwencjonalnymi zrodtami energii. Checi wykorzystania na szeroka skalg
promieni stonecznych, wiatru czy wody sa podyktowane troska o zasoby srodowiskowe w odpowiedzi na coraz
wigksze zapotrzebowanie na energie. W tym wzgledzie szczegodlne znaczenie ma energetyka stoneczna,
wykorzystujaca olbrzymie zasoby energii promieni stonecznej, bedac jednym z najdynamiczniej rozwijajacych si¢
sektorow energetyki opartej na tzw. ,,zrédlach odnawialnych”. Mimo jednak szeregu przyjaznych czynnikow w
technologiach stosowanych zwigzanych z budowa farm fotowoltaicznych (,,czysta energia’’, redukcja dwutlenku
wegla oraz innych trujacych gazéw do atmosfery) wpltyw projektowanych systemow moze mie¢ takze negatywny
wplyw na $rodowisko. Odpowiednia lokalizacja pozwala do minimum ograniczy¢ efekt szkodliwego
oddzialywania, ktéry moga wywiera¢ farmy fotowoltaiczne na $rodowisko naturalne, dlatego tez podczas
planowania inwestycji wazne jest aby teren, na ktérym ma powstaé przedsigwzigcie zostal odpowiednio
sprawdzony pod wzgledem mozliwosci wystapienia negatywnych oddziatywan. W procesie oceny oddziatywania
na $rodowisko jednym z waznych elementow przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji jest
przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej na terenie planowanego przedsiewzigcia.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie i opisanie siedlisk przyrodniczych wystgpujacych na terenie
planowanego przedsigwzigcia i w strefie jego bezposredniego wpltywu, w tym przede wszystkim mozliwie
szczegotowa inwentaryzacja skladu florystycznego zbiorowisk wystgpujacych na badanym obszarze. Prace
terenowe miaty rowniez na celu ewentualne wykazanie istniejacych chronionych siedlisk i stanowisk ro$lin oraz
zwierzat, z uwzglednieniem gatunkéw fauny i flory oraz siedlisk wymienionych w Zataczniku I i II Dyrektywy
Siedliskowej oraz gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej w Polsce. W przypadku zwierzat, szczegolng
uwage zwrocono na ptaki, ktore sa powszechnie uznawane za grup¢ organizmow wskaznikowych, tzw.
bioindykatorow $rodowiska. Z racji tego, iz sa relatywnie dobrze zbadang grupa organizméw, czgsto
wykorzystywane sg jako grupa referencyjna przy waloryzacji przyrodniczej réznego typu obszaréw stanowiacych
teren roznych inwestycji wplywajacych na §rodowisko przyrodnicze. Innymi stowy okreslenie zgrupowania
ptakow na danym terenie pozwala oceni¢ warto$¢ przyrodnicza badanego obszaru. W oparciu o zebrane dane
przedstawiono analiz¢ potencjalnego oddziatywania powyzszego przedsigwzigcia na flore i faung, wystepujaca w
obrgbie planowanej inwestycji oraz na obszary chronione zlokalizowane w jej poblizu. Wskazano réwniez
mozliwe $rodki fagodzace i minimalizujace potencjalny, negatywny wplyw przedsigwzigcia na $Srodowisko
przyrodnicze na etapie realizacyjnym i eksploatacyjnym.

Inwentaryzacja florystyczna oraz faunistyczna zostata przeprowadzona na dz. ew. 269/2, 287/1, 286/1

obr. Jankowa Zaganska, gm. Itowa. Inwentaryzacje przeprowadzono w lipcu 2019r.

2 CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

W dniu inwentaryzacji przedmiotowy teren stanowit nastgpujace powierzchnie:
e powierzchni¢ lesna;
e teren lakowy;
e  zarofla, teren zadrzewiony;
e nieuzytkowany teren rolniczy;

Na dziatkach inwestycyjnych nie odnotowano zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i przemystowej.



Teren inwestycyjny graniczy:
Dziatka nr ew. 269/2
e od strony pétnocnej N z droga, za nig znajduja si¢ tereny rolnicze i takowe;
e od strony wschodniej E z czynna linig kolejowa;
e od strony potudniowej S z czynng linig kolejowa;
e od strony zachodniej W z droga asfaltowa, za nig znajduja si¢ tereny takowe, rolnicze i lesne.
Dziatka nr ew. 286/1
e od strony pétnocnej N z terenami lesnymi;
e od strony wschodniej E z drogg asfaltows, za nig znajdujg si¢ tereny fagkowe, rolnicze i lesne;
e od strony potudniowej S z terenami lesSnymi;
e od strony zachodniej W z terenami lesnymi;
Dziatka nr ew. 287/1
e od strony pétnocnej N z terenami le$nymi;
e od strony wschodniej E z drogg asfaltows, za nig znajdujg si¢ tereny fakowe, rolnicze i lesne;
e od strony potudniowej S z terenami lesSnymi;

e od strony zachodniej W z terenami le$nymi i lakowymi;

Ponizej na mapie nr 1 i nr 2 zamieszczono obszar dzialek inwestycyjnych.

Rysunek 1 Pogladowa mapa przedstawiajaca teren inwestycyjny i tereny przylegte.
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie geoportal.lodzkie.pl/imap/
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Rysunek 2 Topografia terenu inwestycyjneéo i teren(’)\;v przylegtych wraz z charékterem sésiednich siedlisk
le$nych. Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie geoportal.lodzkie.pl/imap/

Na chwile obecng teren dzialek inwestycyjnych w miejscu, gdzie zaplanowane posadowieniec EPV jest
porolniczym nieuzytkiem. Na terenie inwestycyjnym kolidujacym z posadowieniem EPV nie wystepuja zadne
drzewa i krzewy. Obszar le$ny oraz takowe wierzbowe zarosla wystepujace na skraju terenu inwestycyjnego nie
beda kolidowaly z inwestycja — posadowienie EPV bedzie mialo miejsce w centralnej czesci dzialek.

Charakter dziatek inwestycyjnych przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Dziatka nr ew. 269/2
e teren jest w czesci porosnigty drzewami oraz zaro§lami wierzbowymi, w centralnej czesci wystepuja
zbiorowiska mieszane; miejscami roslinno$¢ preferujaca suche podloze a miejscami bardziej
wilgotne;
e we wschodniej czegsci dziatki wystepuje teren le$ny ztozony ze starych debow szyputkowych

Quercus robur — nie kolidujacy z inwestycja (1);

w potudniowo - wschodniej czesci dziatki wystepuja podmokte taki porosnigte wierzbami Salix sp.,
brzozami brodawkowatymi Betulus pendula, jezyna popielica i maling wlasciwa Rubus sp. i topolami
osikami Prunus Tremula (2) — nie kolidujace z inwestycja;

e w poitnocnej czgsei dziatki wystepuje zadrzewienie ztozone glownie z sosen zwyczajnych Pinus

sylvetris (3) — nie kolidujace z inwestycja;

pozostata czg$¢ dziatki porosnigta jest roslinnoscia niska o réznorodnych preferencjach
siedliskowych — miejsce posadowienie EPV.
Dziatka nr ew. 286/1
e teren dziatki jest w zachodniej czgéci porosnigty mlodymi wierzbami Salix sp. (4) nie kolidujacy z
inwestycja;
e pozostata czg§¢ dzialki porosnigta jest roslinnoscia niska o rdéznorodnych preferencjach
siedliskowych — miejsce posadowienie EPV

Dzialka nr ew. 287/1



e teren dzialki jest w catosci niezadrzewiony;
e pozostata cz¢§¢ dzialki porosnigta jest roslinnoscia niska o rdéznorodnych preferencjach

siedliskowych — miejsce posadowienie EPV

Ponizej przedstawiono dokumentacje fotograficzng terenu inwestycyjnego.

Fotografia 1 Dziatka ew. nr 269/2 - teren nie kolidujacy z inwestycja — zarosla wierzbowe na terenie tgkowym

Q).
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Fotografia 2 Dziatka ew. nr 269/2 — miejsce posadowienia EPV.
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Fotografia 3 Dziatka ew. nr 269/6 - teren nie kolidujacy z inwestycja - powierzchnia lesna (1).



Fotografia 4 Dzialka ew. nr 286/1 - miejsce posadowienia EPV.

Fotografia 5 Dziatka e. 287/1 - miejsce posadoienia EPV.



Fotografia 6 Droga dojazdowa do terenu inwestycyjnego.

3 METODYKA BADAN

W pierwszym etapie prac okreslono zasi¢g analiz przyrodniczych. W trakcie badan terenowych analizowano
zasoby przyrodnicze danego obszaru. Wizja terenowa objeta miejsce planowanej inwestycji. W metodologii
postugiwano si¢ fachowa literatura, jak i tez konsultacjami z innymi przyrodnikami.

3.1 Metody zbierania danych florystycznych
Dane florystyczne zbierane byly metoda marszrutowa, korzystano z mapy terenu o skali 1: 5 000.
Penetrowano teren bezposredniego oddzialywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego w celu okreslenia
wystepujacych zbiorowisk roslinnych okreslenia sktadu gatunkowego flory wystepujacej na obszarze badan.
Wizja terenowa miala na celu stwierdzenie lub wykluczenia wystgpowania przedstawicieli flory i objetej prawna
ochrong gatunkowa. Dodatkowo zastosowano metod¢ kameralng polegajacg na oznaczaniu poszczegodlnych roslin
zielnych za pomoca odpowiedniego klucza.
Materialem wyjsciowym do sporzadzenia opracowania byly:
> badania terenowe;
» dane techniczne projektu inwestycji, a w szczego6lnosci dane dotyczace usytuowania elementow
instalacji fotowoltaicznej;
» mapy topograficzne 1:5000, 1:10 000;
» inne materiaty;
W pierwszym etapie na podstawie ortofotomapy oraz mapy topograficznej terenu okre$lono przestrzenny
zasig¢g analizy przyrodniczej. Badania w terenie prowadzono latem w 2019 r. Dane florystyczne zbierano metoda
marszrutowa, skupiajac si¢ przede wszystkim na powierzchni terenu, ktéra w planach inwestycyjnych ma by¢

przeznaczona pod zabudowe. Dokonano szczegotowej lustracji terenu pod katem wystepowania w tym obszarze
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gatunkow flory podlegajacych Scistej lub czgsciowej ochronie gatunkowej, lub gatunkow i siedlisk z zatagcznikow

Dyrektywy Siedliskowe;j.

3.2 Metody zbierania danych faunistycznych
Ptaki
Badania prowadzono w sezonie lggowym/polggowym 2019. W celu inwentaryzacji i waloryzacji
awifauny w obrebie planowanej inwestycji wykonano badania, ktore pozwolity na okreslenie sktadu gatunkowego
i ilosciowego poszczegoélnych gatunkéow ptakow wykorzystujacych teren. Liczenia wykonano w godzinach
porannych i przedpotudniowych. Podczas kontroli notowano wszystkie $piewajace, odzywajace si¢ i przelatujace
ptaki. Dodatkowo, w obrgbie powierzchni objetej inwestycja wykonano kontrole z punktu obserwacyjnego
wyznaczonego na podstawie optymalnych uwarunkowan terenowych. Obserwacje prowadzono ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na ptaki wykorzystujace wznoszace prady powietrzne, ktorych najwyzsza aktywno$¢ ma
miejsce w godzinach popotudniowych. Poszukiwano gniazd jak i pozostatosci po potencjalnym wylegu.
Plazy i gady
Poszukiwanie plazow i gadéow w terenie mialo na celu przede wszystkim stwierdzenie samej obecnosci
gatunku lub jej brak na powierzchni. Obecnos¢ ptazéow identyfikowano na podstawie obserwacji glosowych jak
réwniez bezposrednich stwierdzen zaré6wno osobnikow dorostych, jak i ich jaj oraz form miodocianych.
Penetrowano takze tereny przylegte do zamierzonego obszaru inwestycji w poszukiwaniu siedlisk korzystnych
pod wzgledem rozrodu dla tych zwierzat.
Ssaki
W obszarze badanego terenu planowanej inwestycji poruszano si¢ o réznych porach doby. Metody, ktorymi
si¢ postuzono w czasie trwania penetracji terenu to:
» identyfikacja $ladow bytowania — ta metoda miata na celu okreslenia gatunku zwierzgcia na podstawie
znalezionych §ladow tj. m.in.: odchody oraz $lady zerowania i innej aktywnosci;
» tropienie — metoda oparta na identyfikowaniu tropoéw pozostawionych przez zwierzyng;
» obserwacje bezposrednie — obserwacje odbywaly si¢ réznych porach czasowych w ciagu doby; przy
obserwacjach wykorzystywano lornetk¢ Ecotone 10x42;
» poszukiwanie odchodoéw i miejsc zerowania;
» poszukiwano potencjalnych szczatek zabitych zwierzat;
» szukano wypluwek ptakow drapieznych na podstawie, ktérych mozna bylo oznaczy¢ gatunek matych
ssakow;
» szukano nor wykopanych przez ssaki.
Bezkregowce

Obecnos¢ bezkregowcow (owadow, pajeczakow) stwierdzano metodg eksploracji terenu.

4 WYNIKI INWENTARYZACJI

4.1 Wyniki inwentaryzacji florystycznej
Na terenie Gminy [fowa wystepuja duze powierzchnie kompleksow lesnych. Ogotem powierzchnia lasow

to 10 225 ha — w tym lasy publiczne 10 172 ha, z czego wlasnos¢ gminy stanowi 15 ha.

10



Lasy publiczne Skarbu Pafstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych stanowig 10 157 ha, lasy publiczne Skarbu

Panstwa w zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa niespeina 13 ha.

Wystepuja wymienione ponizej typy siedliskowe.

>

Bor suchy wystepuje na 5% powierzchni lesnej. Gatunkiem panujacym jest sosna (98%), domieszka za$
brzoza (2%). Podszytow na og6t brak. W runie wystepuje chrobotek, wrzos, brusznica, szczotlicha,
kostrzewa, czgsto pokrywa jest martwa - zalega Scidtka. Typem gospodarczym jest bor sosnowy o
sktadzie 100% sosna. Gleby bielicowe wlasciwe wytworzone z piaskow stabogliniastych.

Bor $wiezy zajmuje najwigksza powierzchnig¢. Drzewostan tworzy sosna, domieszke¢ stanowi brzoza,
swierk. Podszyty stabo rozwinigte, wystepuje tu jarzgbina, brzoza, jatowiec, swierk. Sktad runa - wrzos,
kostrzewa, brusznica (boréwka czerwona), czernica (borowka czarna), rokiet, chrobotek, widtozab.
Docelowym typem gospodarczym jest bor sosnowy o skladzie sosna 90%, brzoza i inne liSciaste
10%. Wystepuje na glebach bielicowych wlasciwych powstatych z piaskow.

Bor mieszany §wiezy na 10% powierzchni. Drzewostan tworzy sosna z domieszkg brzozy, dgbu, swierku
i akacji. Rosnie na glebach bielicowych wlasciwych, brunatno - bielicowych i brunatnych wylugowanych
powstatych z piaskow gliniastych lekkich i stabogliniastych. W podszytach wystepuje brzoza, dab,
jarzebina, $wierk, kruszyna. Runo le$ne dobrze rozwinigte wystepuje tu czernica, orlica, trzcinnik,
pszaniec, rokiet. Gospodarczym typem drzewostanu jest bor o sktadzie sosna 90%, brzoza 5% i inne 5%.
Las mieszany wystgpuje stosunkowo na niewielkiej powierzchni (3%). Drzewostan tworza sosna (80%),
brzoza, dab, swierk, olsza i buk. Rosnie na glebach brunatnych wylugowanych powstalych z piaskow
gliniastych lekkich i mocnych. Dobrze rozwinigte podszyty zbudowane z kruszyny, jarzebiny, Swierku i
jodly. Runo bogate - wystepuje tu malina, jezyna, poziomka, salatnik, trzcinnik, narecznica.
Gospodarczym typem drzewostanu jest las sosnowo-debowy o sktadzie sosna 70%, dab 20% i inne
lisciaste 10%.

Las swiezy zajmuje 1% powierzchni lesnej. Drzewostan zbudowany z debu, brzozy, sosny, grabu, buku
i $wierku. Wystepuje na glebach brunatnych wylugowanych i brunatnych wtasciwych. Podszyty liczne
i dobrze rozwinigte tworzy: czeremcha, dab, swierk, brzoza, jarzebina, kruszyna. W runie wystepuje
szczawik, malina, jezyna, trz¢slica. W docelowym sktadzie drzewostanu przewiduje si¢ las dgbowo -
brzozowy o skladzie dab 50%, brzoza 30% i inne lisciaste 20%.

Bor mieszany wilgotny zajmuje ca 8% powierzchni. Drzewostan zbudowany z sosny, brzozy z udzialem
swierku, debu, olszy, topoli, osiki. Wystepuje na czarnych ziemiach zdegradowanych wytworzonych z
piaskow gliniastych. Podszyty liczne, zlozone gtéwnie z kruszyny, $wierku, brzozy, jarzebiny. W runie
najliczniej wystepuje: czernica, orlica, narecznica, trzcinnik, ptonnik, trzgslica, jezyna. Gospodarczym
typem drzewostanu jest bor sosnowo - dgbowy o sktadzie sosna 80%, dab 10%, i inne lisciaste 10%.
Bor wilgotny wystepuje na powierzchni 25%. Drzewostan ztozony glownie z sosny. Domieszki tworzg -
brzoza, $wierk, sosna. Wystepuje na glebach bielicowych wlasciwych wytworzonych z piaskow
stabogliniastych. Liczne podszyty tworza: kruszyna, brzoza, swierk, sosna. W runie wystepuje: trze¢slica,
czernica, torfowiec, rokiet i ptonnik. Gospodarczym typem drzewostanu jest bor sosnowo - §wierkowy o

sktadzie sosna 70%, swierk 20% i inne 10%.
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Las wilgotny zajmuje 0,5% powierzchni lesnej. Drzewostan sktada si¢ z degbu, brzozy, olszy, grabu,
sosny, §wierku. Wystgpuje na czarnych ziemiach murszowatych. Podszyty i runo liczne i dobrze
rozwini¢te.

Las mieszany wilgotny wystgpuje na 1% powierzchni. Drzewostan buduje sosna, dab, brzoza i inne.
Zwigzany jest z czarnymi ziemiami zdegradowanymi murszowymi 1 murszowatymi. W docelowym
sktadzie sosna 40%, dab 30%, brzoza 20% i inne 10%.

Ols wystgpuje na niewielkich powierzchniach na glebach bagiennych, murszowych i torfowych.
Drzewostan sktada si¢ gtéwnie z olszy i brzozy, w nasadzeniach wystegpuje $wierk, osika, sosna. Podszyty
i runo bogate, dobrze rozwinigte. Docelowym typem drzewostanu jest ols o skladzie docelowym olsza
80%, brzoza 20%.

Ols jesionowy zajmuje 0,5% powierzchni. Zwigzany jest z glebami murszowatymi i
murszowomineralnymi o wysokim poziomie wody gruntowej. Drzewostan zbudowany z olszy, brzozy,

osiki.

dniu przeprowadzanej inwentaryzacji (21 lipca 2019) roslinno$§¢ naczyniowa wystgpujaca na

inwentaryzowanym terenie to przedstawiciele zbiorowisk ro$lin lakowych, terendw rolniczych, pastwisk i

porolniczych nieuzytkow. Dziatki inwestycyjne charakteryzowaly si¢ obecnosciag roznych zbiorowisk roslinnych;

na terenie otwartym zbiorowiska sucholubne i wilgotnolubne przenikaly si¢ nawzajem.

W sasiedztwie terenu inwestycyjnego wystgpowaly zblizone tereny takowe, rolnicze, zadrzewienia, tereny

lesne. Na terenie inwestycyjnym odnotowano stanowiska chwastow, roslin segetalnych i ruderalnych oraz roslin

takowych i pastewnych. Ponizej zestawiono gatunki odnotowane na terenie inwestycyjnym kolidujacym z

posadowieniem EPV oraz przedstawicieli ro$linno$ci naczyniowej dominujgcej w siedlisku lesnym i

zadrzewionym. Migjsce planowanego posadowienia EPV stanowilo porolniczy nieuzytek, porosnigty roslinnoscia

niska.
Tabela 1 Roslinno$¢ naczyniowa na terenie inwestycyjn

Lp. | Gatunek Nazewnictwo naukowe
1 babka lancetowata Plantago lanceolata
2 babka zwyczajna Plantago major
3 biedrzeniec mniejszy Pimpinella saxifraga
4 bodziszek blotny Geranium palustre
5 brodawnik zwyczajny Leontodon hispidus
6 bylica piotun Artemisia absinthium
7 chaber blawatek Centaurea cyanus
8 chwastnica jednostronna Echinochloa cruss-galli
9 cykoria podréznik Cichorium intybus

10 | dziewanna pospolita Verbascum nigrum
11 dziegiel lesny Angelica sylvestris
12 dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
13 fiotek polny Viola arvensis
14 firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi
15 glistnik jaskolcze ziele Chelidonium majus
16 gwiazdnica zwyczajna Stellaria media
17 | jaskier ostry Ranunculus acris

18 | jasnota biala Lamium album
19 | jasnota purpurowa Lamium purpureum
20 | jastrun wlasciwy Leucanthemum vulgare
21 jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella
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22 | kielisznik zaro$lowy Calystegia sepium
23 kocanka piaskowa Helichrysum arenarium
24 komonica zwyczajna Lotus corniculatus
25 komonica zwyczajna Lotus corniculatus
26 komosa biata Chenopodium album
27 koniczyna biala Trifolium repens
28 koniczyna polna Trifolium arvense
29 | konyza kanadyjska Conyza canadensis
30 | krwawnica pospolita Lythrum salicaria
31 krwawnik pospolity Achillea millefolium
32 kupkowka pospolita Dactylis glomerata
33 lucerna nerkowata Medicago lupulina
34 fopian mniejszy Arctium minus
35 topian wigkszy Arctium lappa
36 mak polny Papaver rhoeas
37 mak watpliwy Papaver dubium
38 marchew zwyczajna Daucus carota
39 maruna bezwonna Tripleurospermum maritimum
40 mietlica Agrostis
41 mieta polna Mentha arvensis
42 mniszek pospolity Taraxacum officinale
43 mozga trzcinowata Phalaris arundinacea
44 niezapominajka blotna Mpyosotis scorpioides
45 niezapominajka polna Myosotis arvensis
46 ostrozen polny Cirsium arvense
47 ostrozen warzywny Cirsium oleraceum
48 patka wodna Typha
49 perz wlasciwy Elymus repens
50 pigciornik gesi Potentilla anserina
51 pigciornik kurze ziele Potentilla erecta
52 podbiat pospolity Tussilago farfara
53 pokrzywa zwyczajna Urtica dioica
54 potocznik waskolistny Berula erecta
55 powoj polny Convolvulus arvensis
56 przymiotno biate Erigeron annuus
57 przytulia czepna Galium aparine
58 przytulia pospolita Galium mollugo
59 rdest plamisty Polygonum persicaria
60 rdest ptasi Polygonum aviculare
61 rdest szczawiolistny Polygonum lapathifolium
62 rogownica pospolita Cerastium holosteoides
63 rumian polny Anthemis arvensis
64 sit rozpierzchty Juncus effusus
65 sit skupiony Juncus conglomeratus
66 sitowie lesne Scirpus sylvaticus
67 skrzyp blotny Equisetum palustre
68 skrzyp polny Equisetum arvense
69 stokrotka zwyczajna Bellis perensis
70 szczaw polny Rumex acetosella
71 szczaw zwyczajny Rumex acetosa
72 $laz zaniedbany Malva neglecta
73 | tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris
74 trzcina pospolita Phragmites australis
75 trzeslica modra Molinia caerulea
76 wigzowka btotna Filipendula ulmaria
77 wrotycz zwyczajny Tanacetum vulgare
78 wyczyniec takowy Alopecurus pratensis
79 wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta
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80 wyka ptasia Vicia cracca

81 zoltlica drobnokwiatowa Galisnoga parviflora
82 zycica trwala Lolium perenne

83 turzyca pospolita Carex nigra

84 zarnowiec miotlasty Cytisus scoparius

Na powierzchni le$nej i zadrzewionej wystgpowat roznorodny drzewostan lisciasty i w mniejszej skali
iglasty. Byt to mtody samosiew w wieku kilku — kilkunastu (gtownie wierzby, topole osiki, robinie akacjowe,
brzozy brodawkowate) lat oraz drzewa starsze w wieku kilkudziesigciu lat (gldwnie dgby szyputkowe i sosny
zwyczajne). Zadne z drzew nie zostanie usuniete, za$§ planowana inwestycje nie wplynie negatywnie na
zachowanie rownowagi w ekosystemie lesSnym i wystepujacych na skraju dzialek zarosli wierzbowych w
najbardziej podmoktej czesci terenu inwestycyjnego.

Na terenie inwestycyjnym kolidujacym z posadowieniem EPV nie odnotowano roslinno$ci $redniej i
wysokiej; nie zinwentaryzowano krzewow i drzew.

Zaplanowane posadowienie EPV nie obejmuje terenéw zalesionych i zadrzewionych oraz terenow
takowych.

W obrgbie analizowanego terenu pod planowang inwestycj¢ zaobserwowano 1 gatunek rosliny znajdujace;j

si¢ w kraju pod czesciowa ochrong prawna w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r., poz. 1409) — kocanka piaskowa Helichrysum
arenarium.
Nie stwierdzono wystgpowania gatunkow roslin oraz siedlisk wymienionych w Zatgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej o znaczeniu wspolnotowym. Na zbadanym obszarze nie stwierdzono wystgpowania gatunkow
grzyboéw chronionych na mocy rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz.U. z 2014 r., poz. 1408).

Obszar objety planowanym zamierzeniem inwestycyjnym jest miejscem wystgpowania pospolitej
roslinnosci naczyniowej, ktora wystepuje powszechnie na tgkach, pastwiskach, polach uprawnych i suchych
nieuzytkach.

Planowana inwestycja nie doprowadzi do wielkoobszarowego zniszczenia odnotowanych gatunkow
flory. Z uwagi jednak na obecno$¢ na terenie inwestycyjnym rozproszonych stanowisk kocanki piaskowe;j
Helichrysum arenarium Inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania zezwolenie na odstepstwo od zakazéw wobec
chronionych gatunkéw roslin (ochrona czgsciowa). Z uwagi na technologi¢ montazu stotow fotowoltaicznych
cz¢$¢ stanowisk tej rosliny moze ulec zniszczeniu. Z uwagi jednak na zachowanie dotychczasowych siedlisk i tych
samych warunkow glebowych po etapie realizacji EPV dojdzie do odtworzenia si¢ stanowisk tego gatunku.
Instalacja fotowoltaiczna nie charakteryzuje si¢ znaczagcym wptywem na $rodowisko, powierzchnia biologicznie
czynna pozostaje niezmienna. Charakter zbiorowisk ro$linnych pozostanie ten sam. Ponizej na fot. nr 7

przedstawiono potaczenie instalacji EPV z powstajacymi w takich warunkach zbiorowiskami roslinnymi.
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Fotografia 7 Zdjecie z artykutu Renews Special (December 2010) Renewable Energies Agency — Solar parks —

Opportunities for Biodiversity. A report on biodiversity in and around ground- mounted photovoltaic plants

4.1

4.1

Wyniki inwentaryzacji faunistycznej — kregowce Vertebrata

.1 Ptaki Aves

Na badanej powierzchni w trakcie liczenia stwierdzono tacznie 263 osobniki 19 gatunkoéw ptakow.

Tabela 2 Awifauna obszaru inwestycyjnego

Liczebnos¢ | Status Kategoria
ochrony legowosci w
siedlisku
Nazewnictwo polskie Nazewnictwo naukowe las/laka/nieuzytek
1. | dymoéwka Hirundo rustica 4 catkowita ST
2. | sierpowka Streptopelia decaocto 6 catkowita O -las
3. | grzywacz Columba palumbus 4 lowiecka O -las
4. | sroka Pica pica 2 czg$ciowa O - las
5. | zaganiacz Hippolais icterina 1 catkowita O - taka
6. | bogatka Parus major 5 catkowita O -las
7. | strumienidwka Locustella fluviatilis 1 catkowita O - taka
8. | pustulka Falco tinnunculus 2 catkowita ST




9. |szpak Sturnus vulgaris 200 catkowita O -las
10. | trznadel Emberiza citrinella 3 catkowita O -las
11. | pliszka z6tta Motacilla flava 5 catkowita O —laka,

nieuzytek
12. | pliszka siwa Motacilla alba 5 catkowita O —1gka,
nieuzytek
13. | blotniak stawowy | Circus aeruginosus 1 catkowita ST
14. | blotniak Circus sp 1 catkowita -
nieoznaczony
15. | potrzeszcz Emberiza calandra 4 catkowita O —1gka,
nieuzytek
16. | skowronek Alauda arvensis 4 catkowita O - laka,
nieuzytek
17. | szczygiet Carduelis carduelis 9 catkowita O —laka,
nieuzytek
18. | zigha Fringilla coelebs 2 catkowita O -las
19. | zuraw Grus grus 4 catkowita ST

Odnotowane osobniki ptakéw odnotowano jako pojedyncze i krotkotrwale pojawy na terenie
inwestycyjnym, ktore okreslono jako ST (nie lggowy) lub jako O (A — mozliwie lggowy). Jak wynika z powyzszej
tabeli nr 2 niektore gatunki ptakoéw sg mozliwie lggowe na terenie inwestycyjnym, poniewaz odnotowano ich
obecno$¢ w potencjalnym miejscu lggowym. Status mozliwie lggowy dotyczy gatunkéw pospolitych, o duzym
stopniu rozprzestrzenienia w skali kraju.

Z uwagi na fakt, iz inwentaryzacja przyrodnicza objeto trzy dziatki inwestycyjne na catkowitej swej
powierzchni, w tym powierzchnie nieobjete planowana zabudowa EPV wyniki obserwacji obejmujg rowniez
siedliska lesne i zaros$la wierzbowe towarzyszace terenom takowym. To wiasnie te siedliska wptywaja na
bioréznorodno$¢ terenu inwestycyjnego i na ogdlng liczbg gatunkow mozliwie lggowych ptakow, ktora to na
samym terenie inwestycyjnym (porolniczy nieuzytek) jest nieznaczna.

Obszar lasu i teren zaro$li z mlodym drzewostanem stwarza atrakcyjne warunki do wyprowadzania lggéw przez
lokalng awifaung. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zaplanowana inwestycja nie wplynie negatywnie na sukces
legowy odnotowanych gatunkéw ptakdw, poniewaz:

- nie doprowadzi do uszczuplenia miejsc lggowych dla awifauny, dlatego ze powierzchnia pod panelami EPV w
dalszym ciggu bedzie pozostawala powierzchnia biologicznie czynna. Inwestycja wrecz przyczyni si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci siedliskowej dla ptakow, ktore poza powierzchniag gruntu bgda mogly zakladaé gniazda w
rusztowaniach pod stolami fotowoltaicznymi;

- nie doprowadzi do uszczuplenia bazy zerowiskowej, poniewaz powierzchnia pomig¢dzy stolami fotowoltaicznymi
pozostanie wolna przestrzen o szerokosci min. 5 m. Dodatkowo pod samymi panelami w dalszym ciggu bedzie

dostgpna baza zerowiskowa dla ptakéw wroblowych;
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- przedmiotowy teren (w miejscu gdzie planowane jest posadowienie stotow EPV) nie jest powierzchnig wybitnie
atrakcyjnag dla awifauny; dominuje roslinnos$¢ niska uboga w atrakcyjne potencjalne miejsca lggowe dla lokalnej
awifauny;
- przedmiotowy teren potozony jest w terenie przeksztalconym przez cztowieka (efekt ptoszenia), gdzie w
bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ czynna linia kolejowa oraz doga gminna laczaca zabudowe m. Jankowa
Zaganska.

Ptaki w dalszym ciagu beda mogly wykorzystywac teren inwestycyjny jako miejsce lggowe zar6wno w
miejscu niekolidujacym z posadowieniem EPV (teren zadrzewiony, teren zarosli takowych) jaki i z miejscem
posadowienia stotow (powierzchnie pomigdzy stotami, rusztowanie stotéw). Wszystkie zamieszczone w tabeli nr
2 gatunki byly styszane lub widziane na samym terenie inwestycyjnym lub w jego bezposrednim sgsiedztwie.

Kryteria przejete przez OTOP wskazuja, ze nawet jesli gniazdo fizycznie nie zostato odnalezione (co
mialo miejsce w przypadku niniejszej inwentaryzacji w przypadku niektorych zaobserwowanych gatunkow) juz
samo pojawienie si¢ ptaka w siedlisku legowym powoduje, iz uznaje si¢ go za mozliwie lggowy - zawsze w
ocenach przyrodniczych nalezy kierowac si¢ ogdlnie przyjeta zasada przezornosci uwzgledniajac jego obecnosé
w analizach przyrodniczych.

Wszystkie gatunki ptakéw byly odnotowane w przelocie lub jako osobniki Zerujace na samym terenie

inwestycyjnym lub powierzchniach przylegtych. Na terenie inwestycyjnym (powierzchni przeznaczonej pod

lokalizacje instalacji) nie odnotowano zadnego gniazda ptasiego, ani pozostaloéci po nim. Powierzchnia

przeznaczona pod instalacje EPV jest jednak istotna (do 23 ha), dlatego statystycznie ryzyko pojawienia si¢
gniazda nalezy uzna¢ za znaczace. Na terenie dzialek inwestycyjnych nie odnotowano wybitnie atrakcyjnych
siedlisk legowych dla awifauny. Kazda agrocenoza, tgka lub pastwisko jest potencjalnym miejscem lggowym dla
ptakow budujacych gniazda na ziemi, dlatego pojawienie takich gatunkow (m.in. skowronek, potrzeszcz, pliszki)
pozwala uznaé, ze moglyby by¢ one w przysztosci ,,mozliwie legowe” na terenie inwestycyjnym lub terenach
sasiednich. Z uwagi na charakter inwestycji, ktora nie doprowadzi do znaczacego uszczuplenia powierzchni
biologicznie czynnej nalezy uzna¢, ze nie bgdzie ona miata negatywnego wptywu na lokalng awifaung. Ponadto
wzrost réznorodnosci roslin moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu atrakcyjnosci habitatowej dla awifauny, a tym samym

przyczyni si¢ do zaktadania gniazd na terenie inwestycyjnym (np.: pod rusztowaniami stotéw fotowoltaicznych).

W tabeli nr 3 przytoczono zachowania ogélnie przyjete i opisane przez Ogodlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow, ktorymi kierowano si¢ przy ocenie statusu lggowego odnotowanych ptakow:

Tabela 3 Kryteria legowosci ptakow

Zachowanie Symbol Kategoria
Obserwacja/stwierdzenie gatunku ST
Ptak mtodociany Juv Nie legowy
Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym (0]
Gniazdowanie

mozliwe (A)

Jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego S

loty godowe samca w siedlisku legowym

Para ptakow obserwowana w siedlisku legowym PR

Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec TE

stwierdzony co najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu
(zajete terytorium) lub rownoczesne stwierdzenie wielu Gniazdowanie

samcow w siedlisku legowym prawdopodobne
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Kopulacja lub toki w siedlisku legowym KT (B)
Odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo OM
Zachowanie lub glosy niepokoju sugerujace bliskos¢ NP
gniazda lub pisklat
Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku) PL
Budowa gniazda lub drazenie dziupli BU
Odwodzenie od gniazda lub mlodych (udawanie rannego) UDA
albo atakowanie obserwatora
Gniazdo uzywane w danym sezonie lub skorupy jaj z GNS
danego sezonu
Gniazdo zajete ZAJ Gniazdowanie
Gniazdo wysiadywane WYS pewne
Ptaki z pokarmem dla miodych lub odchodami pisklat POD ©)
Gniazdo z jajami JAJ
Gniazdo z piskletami PIS
Mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo MLO
podloty gniazdownikéw poza gniazdem

Wymienione w tabeli nr 2 gatunki ptakow, nalezg do stosunkowo powszechnie wystepujacych taksonéw
w skali catego kraju. Nie wykazano podczas inwentaryzacji gatunkoéw legowych z zatgcznika I Dyrektywy ptasiej
oraz ponadprzecigtnych ilosci pozostatych gatunkow ptakéw. W przypadku inwestycji jaka jest elektrownia
stoneczna nie dojdzie do zaniku siedliska gatunkow, ktore zyja na ziemi poniewaz nie dojdzie do zniszczenia
powierzchni biologicznie czynnej. Pomigdzy stotami fotowoltaicznymi wyksztalci si¢ ro§linnos¢ niska, ktora w
dalszym ciagu bedzie mogta stanowi¢ zerowisko dla matych ptakéw i owadow. Wszystkie gatunki ptakoéw byty
odnotowane w przelocie lub jako osobniki Zerujace na samym terenie inwestycyjnym lub powierzchniach
przyleglych. Wigkszos¢ z nich styszana byla z sgsiedniego lasu i lozowisk. Ptaki gniazdujace w siedlisku
zakrzewien, tozowisk i drzew bgda z pewno$cia tymczasowo zalatywacé na teren inwestycyjny. Zaplanowana
inwestycja nie wplynie negatywnie na zubozenie bazy zerowiskowej ani siedlisk lggowych dla ptakow
wroblowych — nie dojdzie do efektu bariery lub innych ograniczen w wykorzystaniu zajgtej przez EPV

powierzchni.

4.1.2 Ssaki Mammalia

W takcie inwentaryzacji wykazano wystgpowanie 3 gatunki ssakow (tabela 4), z czego zaden z nich nie

figuruje w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Wszystkie gatunki to gatunki towne.

Tabela 4 Wykaz stwierdzonych gatunkow ssakow

Status Miejsce stwierdzenia
Lp. | Nazwa gatunku Metoda stwierdzenia gatunku
ochronny
1 Sarna europejska dlady bvtowania. fro atunck fown Skraj lasu na dz. nr ew.
Capreolus capreolus v oy > TOPY BANCRAOWIY 1 286/1 oraz teren
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takowy na dz. nr ew.
269/2
htowiska na tereni
2 | Dzik europejski Sus scrofa ?;kco owiska fia terenie gatunek towny | Laka na nr dz. 269/2
Zaiac szarak péinocna granica
3 ) obserwacje bezposrednie gatunek lowny | dzialki nr ew. 269/2 — 1
Lepus europaeus . .
biegnacy osobnik

4.1.3 Plazy i gady Amphibia, Reptilia

Dzialki inwestycyjne to powierzchnie lakowe, na ktoérych stwierdzono roslinno$¢ preferujaca
zawilgotnienie terenu. Na samym terenie inwestycyjnym nie odnotowano zadnych gatunkow ptazoéw ani gadow.
Na zadnej z dziatek inwestycyjnych nie odnotowano ciekéw ani zbiornikoéw wodnych, ktore moglyby stanowié
miejsce rozrodu dla ptazow. Zaplanowana inwestycja nie b¢dzie miala negatywnego wplywu na t¢ gromade

zwierzat; przewidziane ogrodzenie pozwoli na swobodne przemieszczanie si¢ ptazéw i gadow.

4.2 Wyniki inwentaryzacji faunistycznej - bezkregowce Invertebrata

Nie odnotowano gatunkow owadow i pajgczakow objetych ochrona w ramach Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.2016 poz. 2183).

4.3 Whniosek koncowy, podsumowujacy inwentaryzacje florystyczna i faunistyczna ze
wskazaniem zasi¢gu zaje¢cia powierzchni biologicznie czynnej, jaka bedzie zajeta
przez planowana inwestycje.

Badanie sktadu gatunkowego i wystgpowania zespolow i zbiorowisk roslinnych wykazato obecnos¢ stanowisk
kocanki piaskowej objetej cz¢sciowa ochrong gatunkowa. Roslina rosta w znaczacym rozproszeniu w ilosci ok.
100 sztuk na powierzchni ok. 23 ha na wszystkich dzialkach inwestycyjnych (dz. ew. nr 269/2, 287/1, 286/1 obr.
Jankowa Zaganska) przez co nie ma mozliwo$ci w trakcie montazu instalacji EPV ominigcia wszystkich jej
stanowisk. Jak wynika jednak z obserwacji w terenie oraz ponizsze mapy (rysunek nr 3) kocanka piaskowa jest
stosunkowo powszechng rosling i stabilnej pozycji w regionie i kraju, dlatego tez nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu ze strony inwestycji na jej stan zachowania. Ewentualne zniszczenie jej pojedynczych stanowisk (do 100
m?) bedzie mialo tylko tymczasowy i minimalny skutek (zdecydowana wigkszo$¢ stanowisk pozostanie
nienaruszona). Ro$lina w kolejnych latach eksploatacji inwestycji zapewne odnowi swoje stanowiska w

dotychczasowych lub zblizonych miejscach.
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Rysunek 3 Rozmieszczenie stanowisk kocanki piaskowej Helichrysum arenarium w Polsce.
Zrodlo: https://www.atlas-roslin.pl/htm/wystepowanie-5150.htm

Poza tym rozpoznane taksony na terenie inwestycyjnym naleza w wigkszosci do typowej flory segetalne;j,
ruderalnej i typowych zbiorowisk takowych. Nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wpltywu planowanej
inwestycji na stan zachowania siedlisk przyrodniczych i stan populacji zwierzat w skali lokalnej i krajowej. W
trakcie wizji terenowej i w trakcie pozniejszych badan kameralnych poszukiwano réwniez powigzan z
najblizszymi terenami chronionymi. Badania te wskazaly na brak powigzania siedliskowego z najblizszymi
obszarami chronionymi.

Wszystkie gatunki flory na terenie inwestycyjnym to gatunki pospolite, o stabilnej i niezagroZonej
liczebnosci w kraju. Zadna 7 roslin nie jest objeta catkowitq ochrong krajowq, ani nie jest wymieniona w
Czerwonej Ksigdze Roslin. Nie odnotowano siedlisk przyrodniczych Natura2000 (okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska 7 dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takie kryteriow wyboru obszarow

kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000” zaktualizowanym przez
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Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru
obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 7 dnia 20 wrzesnia
2012 r. poz. 104).

S WPLYW INWESTYCJI NA AWIFAUNE

Wptyw elektrowni stonecznych na populacje ptakow [Wphw elektrowni stonecznych na srodowisko
przyrodnicze — prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, UAM, Poznan, Andrzej Luczak, ENINA] :
Wptyw paneli PV na komponenty przyrodnicze, a przede wszystkim ptaki, zalezy gtéwnie od
lokalizacji inwestycji. Wptyw ten moze mie¢ charakter posredni i bezposredni:

* wplyw posredni — panele stoneczne i ich eksploatacja mogg spowodowaé: bezposrednig utrate siedlisk

naturalnych, fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje, zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajacych tam
gatunkow ptakow, glownie poprzez prace przy budowie parku solarnego i utrzymaniu jego podzniejszej
dziatalnosci.

» wplyw bezposredni — prawidtowa lokalizacja elektrowni slonecznej (na terenach nie wykorzystywanych

intensywnie przez ptaki) moze przyczyni¢ si¢ paradoksalnie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np.
dla tuszczakow (fragmenty trawiaste i krzewy pomigdzy panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sa
zaktadane na specjalnych stojakach, ktore moga by¢ wykorzystywane przez niektore gatunki do umieszczania
gniazd).

Interesujace jest to, ze pomimo réznych opinii wygtaszanych przede wszystkim na portalach internetowych, nie
ma naukowych dowodow na istnienie ryzyka $miertelnosci dla ptakéw zwigzanych z panelami stonecznych ogniw
fotowoltaicznych.

Strukturalnie ryzyko jest prawdopodobnie podobne do wielu innych wykonanych przez czlowieka inwestycji,
wykorzystujacych plaskie, przeszklone przestrzenie (ekrany akustyczne, szyby wysokich budynkow), ale panele

stoneczne mogg by¢ lokalizowane w bardziej newralgicznych miejscach dla ptakow.

4.1 Zyski i straty dla populacji ptakow
Dobra lokalizacja elektrowni stonecznych nie musi powodowaé negatywnego wpltywu na
populacje ptakow. W zwigzku z tym nalezy:

» unika¢ lokalizacji parkéw stonecznych na obszarach stanowigcych miejsce rozrodu lub intensywnego
wykorzystania przez gatunki rzadkie i $rednioliczne,

»  przewody elektryczne odprowadzajace energie z parku trzeba umieszczaé pod ziemig,

» unika¢ budowy w szczycie sezonu legowego (na terenach otwartych sezon ten rozpoczyna si¢ troche
szybciej, np. w przypadku czajki juz w marcu). Rowniez naprawy eksploatacyjne o wigkszej skali nalezy
wykonywa¢ poza tym okresem,

> zezwoli¢ na spontaniczng sukcesj¢ roslinnosci pomigdzy pasami, np. ziot i chwastow.
Stanowig one doskonate miejsca zerowania ptakow.
Biorac powyzsze zalecenia pod uwage nie przewiduje si¢, aby przedstawiana w opracowaniu lokalizacja

byta istotnie niekorzystna dla lokalnej i przelotnej awifauny.
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4.2 Potencjalna awifauna terenu inwestycyjnego
Na mapie nr 11 nr 2 przedstawiono charakter najblizszych siedlisk towarzyszacych terenowi inwestycyjnemu.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu inwestycyjnego znajdujg sie:

- powierzchnie rolnicze;

- porolnicze nieuzytki

- tereny le$ne;

- tereny takowe i tozowiska;

- zbiornik wodnys;

- infrastruktura drogowa i kolejowa.

Teren inwestycyjny to powierzchnia le$na, fakowa i porolniczy zarastajacy nieuzytek, podobnie jak wigkszos¢
terenow otwartych w sasiedztwie. W bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuja obszary ochrony ptakow; najblizszy
z nich znajduje si¢ w odlegtosci ok. 5,67 km — Bory Dolnoslaskie. Obszar stanowi jeden z najwickszych
kompleksow lesnych Polski potozony w dorzeczu Odry. Glowng rzeka jest Bobr. Rzezba terenu jest mato
zréznicowana, przewazaja tereny rowninne. Potludnikowo przecinaja je doliny rzek. Wystepuja tu zwarte
drzewostany sosnowe z ubogim runem, ktoére stanowi wrzos i boroéwka. W podszycie wystepuje jalowiec i
zarnowiec. Panujacym gatunkiem jest sosna, domieszkowo wystepuje dab, brzoza, buk oraz jodta i $wierk. W
bardziej zyznych rejonach wystepuja bory mieszane i lasy liSciaste (fragmenty buczyn i gradow). Doliny rzeczne
stanowig enklawy z bardziej bujng i wielowarstwowa ro§linnoscia. Urozmaicenie stanowig takze liczne stawy
rybne. Niektore z nich sg poro$nigte szuwarami, natomiast czgs¢ jest pozbawiona roslinnosci wskutek ich
renowacji.

Na terenie inwestycyjnym odnotowano 2 gatunki ptakow bedace przedmiotem ochrony ww. obszaru:

» blotniak stawowy Circus aeruginosus, gatunek wystepuje w obrgbie stawoOw 1 trzcinowisk.

Liczebno$¢ oszacowana na 20 — 25 par,

»  zuraw Grus grus; populacja rOwnomiernie wystepujaca na terenie catego obszaru: 150-180 par

Ww. gatunki byly widziane jako Zerujace osobniki w niewielkim zaggszczeniu (1-4 osobniki). W dniu
inwentaryzacji przyrodniczej nie odnotowano miejsc lggowych ww. gatunkoéw ptakow na terenie inwestycyjnym.
Zaplanowana inwestycja nie doprowadzi do uszczuplenia siedlisk lggowych i zubozenia zerowisk dla ww.
gatunkow ptakow. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ze strony zaplanowanego zamierzenia
inwestycyjnego na gatunki awifauny wystgpujace na najblizszym obszarze specjalnej ochrony.
Polozenie najblizszego obszaru specjalnej ochrony ptakéw wzgledem terenu inwestycji zamieszczono na

rysunku nr 5.
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Skala 1:100000
o 1 2km

Bory, Dolnoslaskie

Rysunek 4 Potozenie terenu inwestycyjnego wzgledem najblizszych terendow ochrony ptasiej.

Na podstawie opracowania ekofizjograficznego wojewodztwa lubuskiego — Ptaki, mozna stwierdzic¢, ze

planowana lokalizacja elektrowni znajduje si¢ o oddaleniu od cennych terenéw waznych dla ochrony ptakow.

ZRODLO: PGL Lasy Panstwowe, Biuro Planowania Przestrzennego -

/ &
'.: Szlightyngowa)
{0 '\. 'g o

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego

14730

LEGENDA:

< Planowana inwestycja

E== Miasta
w.~4 Rzeki
| Jeziora

- Najcenniejsze obszary
dla ochrony ptakow

Rysunek 5 Potozenie terenu inwestycyjnego wzgledem obszaréw cennych dla awifauny.

W zwigzku z powyzszym potencjalny sktad awifauny podyktowany bedzie sgsiedztwem terenow lesnych,

rolniczych, takowych, podmoktych i najblizszej zabudowy, ktora znajduje si¢ w odleglosci ok. 100m:

» ptaki na terenach fgkowych i rolniczych odnajdujg gtoéwnie zerowisko, dlatego spodziewane jest

zerowanie ptakow szponiastych i krukowatych gniazdujacych w pobliskich kompleksach lesnych;
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» w okresach dostatku pozywienia (okres orki, zniwa, koszenie) jak w przypadku kazdej agrocenozy i
terendw lagkowych spodziewana jest obecnos¢ zalatujacych stad m.in. szpakow, gawrondw, gotebi i
innych gatunkow, ktére zeruja w mniejszych zgrupowaniach;

» obecno$¢ w sasiedztwie zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej generuje obecnoéé zalatujacych
jaskotek i typowych gatunkow synantropijnych;

» w okresie migracji wiosennych i jesiennych istnieje mozliwos¢ (jak w przypadku kazdej uprawy

rolniczej) pojawiania si¢ migrantow, ktére zeruja na uprawach rolniczych (m.in. gesi, czajki, zurawie).

4.3 Ryzyko zjawisk zwiazanych z realizacja EPV
Zjawisko utraty siedlisk

Zjawisko utraty siedlisk zwierzat pojawia si¢ za kazdym razem gdy inwestycja wymaga zdarcia lub pokrycia
(w tym przypadku zakrycia) wierzchniej warstwy gruntu lub zmiany warunkow siedliskowych (wycinka drzew).
W wyniku realizacji omawianej inwestycji nie ma koniecznosci wycinki drzew i krzewow.

Prace budowlane zwigzane z montazem fotoogniw powinny by¢ przeprowadzone poza okresem legowym
ptakow (w miesigcach pazdziernik-luty).

Warto zaznaczy¢, iz budowa fotoogniw moze okaza¢ si¢ miejscem gniazdowania i zerowania dla innych
gatunkow ptakow (np.: pliszka siwa, mazurek). Miejscem nowego gniazdowania mogg okazaé si¢ panele
zakladane na specjalnych stojakach, wykorzystywane do zaktadania gniazd (zdjecie ponizej).

Ponadto, ogrodzenie elektrowni sprawia, ze presja drapieznicza ze strony ssakow jest znacznie nizsza na jej
terenie elektrowni niz na terenach znajdujacych si¢ poza nia (Smith et al. 2010), co sprzyja nie tylko zwigkszeniu
sukcesu reprodukcyjnego, ale tez stwarza lepsze warunki ptakom odpoczywajacym i nocujacym na terenie

elektrowni.

Fotografia 8 Fotoogniwa jako miejsce gniazdowania dla ptakow.
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Utrata Zerowisk

Budowa fotoogniw moze spowodowa¢ utrat¢ zerowisk dla niektorych gatunkow ptakow, ktore preferuja
rozlegla powierzchni¢. Wlasciwie kazda inwestycja zmieniajaca podloze moze ingerowaé w poOzniejsze
wykorzystanie jej przez faung. Zwierzeta, ktore dotychczas wykorzystywaly powierzchni¢ jako zerowisko lub
miejsce lggowe mogg je opusci¢ za§ w ich miejsce moga pojawi¢ si¢ inne gatunki. Z uwagi na duzg ilos$¢
podobnych biotopoéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie nie przewiduje si¢ znacznego negatywnego wplywu na
awifaun¢ wykorzystujaca ten teren jako zerowisko.

Efekt lustra wody

W przypadku lecacych ptakow wodnych istnieje ryzyko efektu tzw. ,,lustra wody” tzn. mozliwosci pomylenia
przez przedstawicieli awifauny warstwy fotoogniw z tafla wody. W okolicy nie ma rozlegtych zbiornikow
wodnych, ktore by przyciagaty tego typu ptactwo. Nie przewiduje si¢ powstania ryzyka ,.efektu lustra wody”.

Efekt olsnienia

Efekt ol$nienia moze mie¢ znaczenie dla ptakéw migrujacych i w przypadku, gdy w sgsiedztwie znajduja si¢
wysokie budowle, z ktorymi ewentualnie ptaki mogg si¢ zderzy¢. Wstgpnie mozna oceni¢ iz nat¢zenie migracji w
okolicy jest niewielkie. Dziatki inwestycyjne nie znajduja si¢ w sasiedztwie duzej rzeki ani w sgsiedztwie
elementéw, z ktorymi moglyby si¢ zderzy¢é. Dodatkowo zastosowanie powlok antyrefleksyjnych pozwoli
ograniczy¢ do minimum ryzyko ol$nienia, a tym samym ewentualnej kolizji dla przedstawicieli ornitofauny. Nie
przewiduje si¢ powstania ryzyka ,,efektu ol§nienia”.

Biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji — krajobraz lgkowy i rolniczy — bliskosé zabudowan oraz
infrastruktury (domy, budynki gospodarcze, drogi, linia kolejowa, sie¢ energetyczna itp.), brak wigkszych
zbiornikow i ciekow wodnych, obserwowane lggowe zgrupowanie ptakow oraz potencjalne siedliska
wykorzystywane w trakcie Zerowania i przebywania ptakow poza okresem legowym, oraz dostgpnej wiedzy na
temat oddzialywania elektrowni ztoZonych z naziemnych paneli fotowoltaicznych, nie przewiduje sie istotnego
negatywnego wplywu planowanej inwestycji na lokalne i migrujgce populacje ptakow. Wiasciwe zabiegi
zwigzane 7 pielegnacjq roslinnosci na obszarze elektrowni, np. prowadzgce do powstania roslinnosci trawiastej
(trawniki), czy pozostawienie fragmentow uiytkow prowadzgce do wystgpowania roslinnosci segetalnej, w tym

giolorosli moZe nawet zwigkszyc¢ roznorodnosé ptakow, ktore chetnie wykorzystujq tego typu siedliska.

6 WPLYW INWESTYCJI NA POZOSTALE ZWIERZETA

Teren dzialek inwestycyjnych bedzie ogrodzony i monitorowany. Jedynym rozpatrywanym wariantem
ogrodzenia jest siatka ogrodzeniowa z pozostawiong wolng przestrzeniag o wysokosci 20 cm, umozliwiajaca
przemieszczanie si¢ matych zwierzat.

Plazy — nie odnotowano przedstawicieli plazéw na terenie inwestycyjnym jednak parametry ogrodzenia pozwola
na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat nawet gdyby pojedyncze osobniki pojawily si¢ w przysztosci. Na etapie
eksploatacji inwestycji brak efektu bariery, a tym samym znaczacego oddziatywania na te zwierzgta.

Ssaki — na dziatkach inwestycyjnych odnotowano pojedyncze osobniki pospolitych ssakow lub $lady ich
wcezesniejszego bytowania. Mniejsze ssaki beda mogly wykorzystywaé caty obszar dzialek do przemieszczania
si¢ z uwagi na parametry ogrodzenia (ok. 20 cm wolnej przestrzeni w dolnej czesci ogrodzenia). Z uwagi na liczne
identyczne biotopy znajdujace si¢ na okoto terenu inwestycyjnego nie przewiduje si¢ znacznego negatywnego

oddziatywania na wigksze gatunki ssakow (m. in. dzika, sarng), ktore beda mogly wykorzystywac¢ swobodnie

25



powierzchnie sgsiednie. Nie przewiduje si¢ powstania efektu bariery oraz zwigzanego z tym negatywnego wptywu
na te zwierzgta.

Ptaki — z uwagi na sposob przemieszczania si¢ ptakow nie przewiduje si¢ powstania efektu bariery, ani innych
negatywnych zjawisk typu utrata siedlisk lggowych lub miejsc Zerowania.

Owady — z uwagi na parametry ogrodzenia nie przewiduje si¢ wplywu na t¢ gromad¢ zwierzat. Owady beda

swobodnie przemieszczaly si¢ przez planowane ogrodzenie.

Wszystkie zaobserwowane gatunki zwierzat naleza do pospolitych w kraju i sg typowymi zwierz¢tami
biotopu agrocenozy i terenow takowych. Liczebnos¢ zaobserwowanych zwierzat byta niewielka. Inwestor planuje
budowe ogrodzenia, ktorego parametry i lokalizacja pozwola zminimalizowa¢ potencjalnie negatywny wpltyw
inwestycji na srodowisko.

Dzialki pod wzglgdem przyrodniczym sa przecigtnym siedliskiem dla fauny i flory. W ramach wizji terenowej w
lipcu 2019r. nie wykazano unikatowych wartos$ci przyrodniczych.

Siedliska cenne przyrodniczo — tozowiska i tereny lesne pozostang nienaruszone.

7 WPLYW INWESTYCJI NA OBSZARY CHRONIONE W
NAJBLIZSZYM SASIEDZTWIE

Punktem wyjscia do analiz bylo zidentyfikowanie powierzchniowych form ochrony prawnej przyrody na
obszarze przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji oraz w jego najblizszej okolicy. Ochrona przyrody oznacza
ochrone wartosci ekologicznych, naukowych, dydaktycznych, estetycznych oraz cech stanowigcych o tozsamosci
przyrodniczej regionu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004
nr 92 poz. 880 z pdzniejszymi zmianami) elementami srodowiska objetymi ochrong na podstawie w/w ustawy sa
naste¢pujace formy ochrony przyrody:

=  parki narodowe;

= parki krajobrazowe;

=  obszary chronionego krajobrazu;

= rezerwaty przyrody;

=  pomniki przyrody;

=  obszary Natura 2000;

= stanowiska dokumentacyjne;

= uzytki ekologiczne;

=  zespoly przyrodniczo — krajobrazowe;

ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow.

Zaplanowana inwestycja nie znajduje si¢ na zadnym z obszaréw chronionych. Najblizej potozone tereny
chronione to:
- w odlegtoéci ok. 0,53 Obszar Chronionego Krajobrazu Las Zarski;
- w odlegtoéci ok. 0,65 Obszar Natura2000 Las Zarski PLH080070;
- w odlegtosci ok. 4,98 Obszar Chronionego Krajobrazu Bory Dolno$laskie;
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- w odleglosci ok. 5,67 Obszar Natura2000 Bory Dolnoslaskie PLB020005;

- w odleglosci ok. 5,88 Obszar Chronionego Krajobrazu Bory Bogumitowskie;
- w odleglosci ok. 8,57 Obszar Natura2000 Wilki nad Nysa PLH 080044;

- w odleglosci ok. 8,17 Obszar Natura2000 Legi koto Wymiarek PLH 080059;
- w odleglosci ok. 8,47 Obszar Natura2000 Skroda PLH 080064;

Z uwagi na charakter omawianej inwestycji (proekologiczne Zrodlo energii) i poloZenie (porolniczy
nieuiytek) a takie catkowitq odwracalnosé nie przewiduje sie, aby mogla w negatywny sposob wplyngé na
walory przyrodniczo-krajobrazowe najblizszych obszarow chronionych. Omawiana lokalizacja nie
charakteryzuje si¢ znaczgca wartosciq priyrodniczq, a lokalizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata

znaczqcego wplywu na zasoby przyrodnicze najblizszych obszarow chronionych.

Z uwagi na przedmioty ochrony, a takze skale oraz rodzaj analizowanej inwestycji nie przewiduje si¢

wystgpienia jakiegokolwiek oddzialywania na w/w obszary chronione.

Ponizej na rysunku nr 7 przedstawiono lokalizacje obszaréw chronionych wobec terenu inwestycyjnego.
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Rysunek 6 Lokalizacja inwestycji na tle form ochrony przyrody. Zrédlo danych: opracowanie wlasne na podstawie
www.geoserwis.gdos.pl

Korytarz ekologiczny jest o obszar umozliwiajacy migracj¢ roslin, zwierzat lub grzybow. Korytarze
ekologiczne s3 waznym elementem sieci Natura 2000, poniewaz umozliwiajg przemieszczanie si¢ organizmow
migdzy siedliskami. Poprzez dziatalno$¢ czlowieka ongis rozlegte siedliska zwierzat i roslin zostaty rozdrobnione
i czgsto odizolowane od siebie. Korytarze ekologiczne sg to liniowe pasy laséw, terendw porosnietych krzewami

lub trawami umozliwiajace zwierzgtom przemieszczanie si¢ oraz pozwalajagce na schronienie i dojscie do

27



pozywienia. Istnienie tych terendw warunkuje prawidlowy rozwoj gatunku, umozliwia znalezienie terytorium,
ulatwia ucieczke przed drapieznikami. Szeroko$¢ korytarzy ekologicznych uwarunkowana jest od gatunku dla
jakiego zostal wyznaczony, im wigkszy gatunek tym szerszy korytarz. W zaleznos$ci od gatunku, dla ktérego zostat
stworzony korytarz powinien zapewnia¢ jedng z potrzeb przemieszczania si¢ zwierzat:

—  przemieszczanie si¢ w ramach dobowej aktywnosci,

— migracje sezonowe w cyklu zmian por roku,

— dyspersja mtodych osobnikow,

—  przemieszczanie si¢ warunkowane niekorzystnymi zmianami siedliskowymi,

— migracje si¢ w ramach mieszania si¢ populacji.

Na terenie Polski zostala opracowana sie¢ korytarzy ekologicznych, obejmujaca zaréwno korytarze gtdéwne

(o znaczeniu mi¢dzynarodowym) oraz korytarze uzupehiajace (o znaczeniu krajowym). Planowana inwestycja

znajduje si¢ w obszarze jednego z korytarzy ekologicznych — Luzyce. Potozenie inwestycji wzgledem korytarzy

ekologicznych zamieszczono na rysunku nr 8.
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Rysunek 7 Planowana inwestycja na tle korytarzy ekologicznych.

Przedmiotowa inwestycja nie bgdzie miata negatywnego wpltywu na sie¢ korytarzy ekologicznych w Polsce
poniewaz:
» nie bedzie tworzyta zabudowy — panele fotowoltaiczne w dalszym ciggu beda odstanialy powierzchnie
biologicznie czynna, przez co nie stang si¢ fizyczng bariera dla fauny i flory;
» nie doprowadzi do utwardzenia terenu i zwigzanej z tym utraty szaty roslinnej;
» nie bedzie zwigzana z emisjg spalin, ponadnormatywnego hatasu, $wiatta, ktéore mogloby odstrasza¢
zZwierzyng;
» rozpatrywana inwestycja nie wpltynie rowniez w negatywny sposob na zwierzeta latajace (ptaki, owady),

poniewaz nie b¢dzie stanowila dla nich zadnej bariery
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Rozpatrujac negatywny wplyw inwestycji na korytarze ekologiczne nalezy w pierwszej kolejnosci
rozpatrze¢ ich charakter i rozmiar. Przedmiotowa inwestycja jest obarczona niewielkim oddzialywaniem na
srodowisko, jest zwigzana z minimalnymi emisjami ograniczonymi do samych dzialek inwestycyjnych.
Polozenie w obszarze korytarza ekologicznego nie oznacza, ze musi ona w jakikolwiek sposob na niego
wplyna¢. Jak sama nazwa wskazuje korytarz charakteryzuje si¢ pewnym ciggiem liniowym czyli w gtownej
mierze sg to kompleksy lesne, rzeki, szlaki migracyjne. Dzialki inwestycyjne sa powierzchnig, ktora moze by¢
sporadycznie wykorzystywana przez zwierzgta przyzwyczajone do obecnosci czlowieka. Biorac pod uwage
rozmiar, charakter inwestycji i terendw sgsiednich nie przewiduje si¢ wplywu z jej strony na droznos¢ sieci
korytarzy ekologicznych w Polsce.

W tym miejscu nalezy ponadto zaznaczy¢, iz realizacja inwestycji docelowo przyczyni si¢ do
wzbogacenia wartosci przyrodniczej dziatek inwestycyjnych. Teren inwestycyjny stanie si¢ obszarem,
podlegajacym naturalnej sukcesji, ktory bedzie charakteryzowal si¢ duzo wigksza bior6znorodnoscig. Brak
$rodkéw ochrony roélin i pozostawienie gleby naturalnym procesom spowoduje, ze z czasem wyksztalcg si¢
pomiedzy stotami zbiorowiska roslinne przyciagajace owady, male ssaki, gryzonie i ptaki.

Analizujqc zasieg obszaru przeznaczonego pod planowane inwestycje, jego charakter oraz lokalizacje
wzgledem korytarzy ekologicznych moza stwierdzic, iz inwestycja nie wplynie negatywnie na droZnosé sieci

korytarzy ekologicznych i funkcje jakq pelnig.
8 Rozwigzania chroniace srodowisko

W celu ograniczenia do minimum oddziatywanie ze strony zamierzonej inwestycji nalezy wprowadzi¢
ponizsze rozwigzania chronigce srodowisko:

> w czasie prowadzenia prac ziemnych zaleca si¢ sprawdzanie wykopow czy zadne z przedstawicieli

matych ssakow (gryzoni) nie zostalo uwigzione. W przypadku znalezienia osobnikow z wyzej wymienionej
gromady nalezy je uwolnic.

> aby zminimalizowa¢ zagrozenie $miertelnosci matych zwierzat na etapie prowadzenia wykopow nalezy

podja¢ dziatania minimalizujace polegajace na:

- prowadzeniu wykopow krotkimi odcinkami;

- kontrolowaniu $wiatta wykopow przed kontynuowaniem prac ziemnych i ich zsypywaniem pod katem obecnosci

zwierzat;

- odlawianiu uwi¢zionych zwierzat w $wietle wykopow w sytuacji dlugotrwatego okresu otwarcia rowow.

»  prace montazowe i budowlane nalezy wykonywac poza okresem lggowym ptakéow (pazdziernik-luty), aby
unikng¢ negatywnego wplywu na gatunki mogace potencjalnie wyprowadzi¢ lggi na dziatkach
inwestycyjnych,

»  kable przesylowe nalezy sytuowac tylko pod powierzchnig ziemi.

» nalezy stosowaé technologie bez heliostatow; proponuje si¢ stosowaé powloki antyrefleksyjne, ktore
ograniczg efekt ol$nienia u ptakow,

»  powierzchni¢ pod ogniwami zaleca si¢ kosi¢ r¢cznie badz metoda wypasu.

Ptaki obserwowane na badanej powierzchni byly osobnikami Zerujgcymi lub przelotnymi oraz mozliwie
legowymi. Same powierzchnie tgkowe czy porolnicze mogg stanowi¢ miejsce lggowe ptakow, dlatego zaleca si¢

przeprowadzenie prac ziemnych poza okresem legowym ptakow lub w okresie lggowym poprzedzajacym prace,
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zleci¢ dodatkowg wizje terenowa ornitologa, ktora wykluczy obecno$¢ czynnych gniazd - wowczas prace ziemne
mozna wykona¢ rowniez w okresie lggowym. Kompensacj¢ dla zaje¢cia ich srodowiska zycia moga stanowic¢
powszechnie wystepujace w otoczeniu planowanej inwestycji tereny o podobnej charakterystyce.

Jesli prace miatyby si¢ odby¢ w okresie rozrodu (ptazéw, gryzoni) w ramach dziatan minimalizujacych zaleca si¢
w czasie etapu realizacyjnego (etap budowy) monitorowaé codziennie wykopy w godzinach rannych ewentualne
pod katem znalezienia uwig¢zionych zwierzat. W przypadku znalezienia takowych na terenie budowy nalezy je
oswobodzi¢. Ponadto zaleca si¢ wykonywanie robdt ziemnych etapowo od brzegu przesuwajac si¢ tak aby

ewentualne osobniki znajdujace na omawianej powierzchni zdotaty go opuscic.

9. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Teren, na ktorym planowana jest inwestycja polegajaca na budowie elektrowni fotowoltaicznej zlokalizowany
w gminie Itowa, w miejscowosci Jankowa Zaganska charakteryzuje sie typowymi walorami krajobrazowymi i
przyrodniczymi dla tego regionu. Nie jest on potozony na terenach o szczegdlnie wysokich walorach
fizjonomiczno-krajobrazowych.

Teren przeznaczony do realizacji inwestycji w ewidencji gruntéw widnieje jako uzytek rolny (w miejscu
posadowienia EPV) i jako las oraz lgka (w miejscu niekolidujagcym z EPV). Stopien porosnigcia roslinnoscia
naczyniowg jest do$¢ wysoki. Dokonane badania wskazuja, iz nie ma przeciwwskazan do lokalizacji inwestycji
opartej na technologii paneli fotowoltaicznych badanym terenie. Teren przeznaczony pod inwestycj¢ jest znacznie
zmieniony przez cztowieka (pola uprawne, laki, blisko$¢ zabudowy oraz infrastruktury elektrotechnicznej,
kolejowej i drogowej). Wystepujace tu zbiorowiska roslinne oraz zgrupowania zwierzat nie nalezg do szczeg6lnie
rzadkich i cennych z punktu widzenia ich unikatowosci. Planowane przedsigwzigcie nie wptynie znaczaco na
lokalne i migrujace populacje.

Odnotowany gatunek kocanki piaskowej objety ochrong cze$ciowa nie nalezy do gatunkéw zagrozonych
wygini¢ciem i posiada stabilng pozycje¢ w regionie i kraju. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na gatunki
fauny i flory objete ochrong prawng.

Odpowiednia lokalizacja elektrowni stonecznych nie musi powodowac negatywnego wptywu na srodowisko,

a co wigcej, moze stymulowaé pozytywne wzgledy ekologiczne. Biorac pod uwage powyzsze fakty, badany

obszar mozna rekomendowac jako wtasciwy dla lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej.
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