RADA MIEJSKA

w ILOWEJ
ul. Zeromskiego 27
68-120 ILOWA

UCHWALA NR 134/8/XVII1/20
RADY MIEJSKIEJ W ILOWEJ

z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie organu wykonawczego Gminy Ilowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713) w zwigzku
zart. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn.zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana T. S. z dnia 8 lutego 2020 r. na dziatanie organu wykonawczego Gminy
Howa oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Howej,
uznaje si¢ skarge za bezzasadng z powodéw zawartych w uzasadnieniu, stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaty,

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr 134/8/X VIII/20
Rady Miejskiej w Howe;j
z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2020r. wplyneta do Rady Miejskiej za posrednictwem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji skarga Pana T.S. z dnia 8 lutego 2020 r. na dziatanie organu wykonawczego
Gminy Howa. Zgodnie z § 27a. Uchwaty NR 106/3/XXVI1/01 Rady Miejskiej w Ifowej z dnia 30 sierpnia
2001 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Howa Przewodniczacy Rady Miejskiej w Howej w dniu
14 lutego br. przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem zbadania zasadnosci.

Uzasadnienie faktyczne

Gmina [fowa w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych zawarta w dniu 26 wrzesnia 2018 r. umowe nr 1ZP-I-138.U.2018
Gmina Howa zlecita roboty budowlane polegajace na budowie 191szt. przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Zadanie jest wspdifinansowane ze $rodkéw PROW. W ramach zadania, na podstawie
dokumentacji techniczne; opracowanej przez Biuro Opracowan Inzynierskich ECOVERDE wykonana
zostala oczyszczalnia na dziatkach nr 410 i 407/5 w m. Czerna, sasiadujacych z nieruchomoscia nr 27 (dz.
nr ewid. 408) bedaca wspstwiasnoscia skarzagcego. Wykonana oczyszczalnia to oczyszczalnia roslinna.
Skarzacy zakwestionowal przyjete rozwigzania projektowe w zakresie odleglosci  wykonanych
oczyszczalni od studni zlokalizowanych na dziatce bedacej wspotwlasnoscia skarzacego. Budowa
przydomowej oczyszczalni $ciekéw do 7.5 m3 zgodnie  z przepisami okre$lanymi wart
29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane wymaga dokonania zgloszenia robét
budowlanych. Inwestor dokonat tego w dniu 14 kwietnia 2017 r. dolaczajac niezbgdne dokumenty (w tym
projekt budowlany, badania geodezyjne). Organ administracyjno-budowlany jakim w tym przypadku jest
Starostwo Powiatowe w Zaganiu w ciggu 30 dni nie wnidst sprzeciwu. Inwestycja zostata wykonana.

Uzasadnienie prawne

Warunki techniczne okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie Ww par.
31 ust. 1 pkt 4) reguluja, ze odleglosé studni dostarczajacej wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi do
najblizszego przewodu rozsaczajacego kanalizacji indywidualnej, jezeli odprowadzane sg do niej scieki
oczyszczone biologicznie w stopniu okreslonym w przepisach dotyczacych ochrony wéd wynosi min. 30m.
Nieruchomosé pofozona w Czernej wyposazona jest w przylacze wodociagowe do celéw spozywczych.
Analizujac drugg czeéé przepisu stwierdzié nalezy, ze kwestionowana przydomowa oczyszczalnia $ciek6w
Jest oczyszczalnia roslinng, nie jest wyposazona w drenaz rozsaczajacy, o ktérym mowa W przepisie.
Rozpatrujac skarge Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zwrdcita si¢ z prosba o przedstawienie opinii
w zakresie stosowania przepiséw w/w rozporzadzenia w odniesieniu do stref ochronnych studni
dostarczajacej wode do spozycia przez ludzi.

Wydana opinia jednoznacznie wskazuje, ze podstawa prawna w zakresie zachowania 30 m od studni do
najblizszego przewodu rozsaczajgeego kanalizacji indywidualnej nie ma zastosowania do oczyszczalni
roslinnych. Zastosowana technologia przydomowej ro$linnej oczyszczalni $ciekéw odprowadza
oczyszczone Scieki do zbiornika ewaporacyjnego, ktérego technologia wykonania uniemozliwia
przedostanie si¢ $ciekéw do wéd podziemnych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po przeanalizowani skargi uznata skarge za bezzasadna. Majac na
wzgledzie powyzsze oraz opini¢ Komisji, Rada Miejska w Howej uznala skarge za bezzasadng. Analiza
stanu faktycznego oraz prawnego wykazala, ze organ wykonawczy realizujac przedmiotowy zakres
inwestycji nie naruszyt obecnie obowiagzujacych przepisow regulujacych t¢ materie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i Jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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