PROTOKOL Nr 3/12
7 posiedzenia Komisji Doraznej
z dnia 20 czerwea 2012 r,

W posiedzeniu odbytym w Urzedzie Miejskim w Howej przy ul. Zeromskiego 27 uczestniczylo 5
0sob.

W posiedzeniu uczestniczyly nastgpujgce osoby:
1) Laskowski Mieczyslaw — Przewodniczgey Komisji

2) Przynoga Franciszek  — Wiceprzewodnicziyey Komisji
3) Goc Robert — Sekretarz Komisji

4) Czarnota Zdzislaw — Czlonek Komisji

5) Wdowiak Miroslaw — Czlonek Komisji

W zwiazku z wymagang liczbg osob. obrady sq prawomocne.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:

1) Jozel Brzezicki — Przewodniczaey Rady Miejskiej
W glosowaniu jawnym przyjeto nastepujiacy porzgdek obrad:
Wydanie opinii dot. projektu uchwaly w sprawie zmiany Statutu Luzyckiego Zwigzku Gmin.
Przebieg obrad

Komisja opiniuje w stosunku glosow 4 (Fr.Przynoga. Z.Czarnota, R.Goc. M.Laskowski) do 1
(M.Wdowiak) przyjecie opinii negatywnej do projektu uchwaty.

Opinia Komisji dotyezaca projektu uchwaly w sprawie zmiany Statutu Luzyckiego Zwiazku Gmin
w zalaczeniu,

Na tym protokol zakonezono.
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Posiedzenie trwalo nieprzerwanie od godz. 167 do godz. 187,

obert Goc Mieczysla

/przewodniCzacy posiedzenia/




OPINIA KOMISJI

Komisja dorazna ds. opracowania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. po
wyshuchaniu Dyrektora Biura Luzyckiego Zwigzku Gmin Pana Mariusza [zyka oraz po zapoznaniu
sie z przedstawiony opinig prawng w sprawie zmiany statutu Luzyckiego Zwigzku Gmin i
przekazanie calosci spraw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w gestig
Luzyckiego Zwiazku Gmin z siedzibg w Zarach postanawia zaopiniowac negatywnie powyzsza
uchwale i proponuje jej odrzucenie przez Rade w calosei.

Komisja uznala, ze przedstawiona propozycja sugerujaca przekazanic zadan do Zwigzku zawiera
zarowno zalety jak tez wady proponowanego rozwigzania.

Przedstawiona analiza nie zawiera szezegolowej analizy wad i zalet innych mozliwych modeli
realizacji zadan wynikajgcych ze znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosel i porzadku w
gminach.

Do podstawowych zalet zaliczono to. ze gminy uczestniczace w Zwigzku zwolnione zostajg z
nalozonych przez ustawe obowigzkow oraz konsekwencji prawnych za ich niewykonanie.

Kary administracyjne nakladane bedq na Zwiazek. nie zas na poszczegolne gminy. Jednakze nalezy
uznaé. ze i tak w dalszej perspektywie to gminy beda partycypowac w stracie finansowej Zwigzku
zwiazanej z ponoszong odpowiedzialnoscig cywilnoprawna.

Wskazano tez. ze jedng z zalet jest tez uchwalanie aktow prawa miejscowego dla czlonkow
Zwiazku w tym regulamin utrzymania czystosci. jednakze trzeba si¢ zastanowi¢ co z pozostalymi
zagadnieniami. ktore maja by¢ ujete w regulaminie a nie beda przekazane do Zwiazku.

Do najwickszych wad proponowanego rozwigzania nalezy uznac. z¢ Rada Gminy nic bedzie miala
wplywu na sposob realizacji zadania przez Zwigzek oraz utraci mozliwosei do dokonywania
jakichkolwiek zmian w zakresie przekazanego zadania.

Rada Gminy straci swoje kompetencje w sprawach zwigzanych z realizacjq zadan przekazanych na
1zecz Zwigzku. Inng powazng wady jest to ze. wystapi koniecznos¢ zaprzestania prowadzenia
dzialan przez gminy zwigzanych z realizacjq zadan przekazanych na rzecz Zwigzku. Moze to
doprowadzi¢ do likwidacji funkcjonujacego u nas Zakltadu budzetowego. Nastgpna wada to brak
bezposrednich uprawnien kontrolnych gminy w stosunku do Zwigzku. Jeden glos przedstawiciela
gminy to zbyt malo.

Po przekazaniu tak szerokiego zakresu dzialania mozna przypuszezac., ze Zwiazek bedzie
generowal rowniez wysokie koszty funkcjonowania niz dane zadanic mialoby dalej pozostac w
gminie,

Reasumujac. proponuje si¢ wobee braku mozliwosei dokonywania zmian w projekcie uchwaly
odrzucenie jej w caloscei.

Pan radny Wdowiak wyraza zdanic odmienne argumentujge, iz zalety Zwigzku przedstawione w
analizie Kancelarii Prawnej zdecydowanie przewyzszaja wady.



