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Rada Miejska w Itowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam
niewaznos¢ w calosci uchwaly nr 14/6/I11/10 Rady Miejskiej w Howej z dnia
30.12.2010 r. w sprawie uchwalenia trybu i sposobu powolywania i odwotywania
cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego
funkcjonowania.

Uzasadnienie

W dniu 30.12.2010 r. Rada Miejska w fowej podjeta uchwate nr 14/6/111/10 w
sprawie uchwalenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkdw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
10.01.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly
prowadzi do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem tj. art. 9a ust. 15 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz.
1493 z p6zn. zm.), art. 7 art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz art. 4
ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (tj.: Dz. U z 2010 r., Nr 17, poz. 95).

Podstawowe naruszenie przywolanych wyzej przepisbw polega na
wprowadzeniu w kwestionowanej uchwale w §17 zapisu, wedle ktérego uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgcia. Zapis powyzszy niedopuszczalny jest zas w
przypadku aktéw prawa miejscowego, ktdre, stosownie do tre$ci przywotanego
wyzej art. 4 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, podlegaja obligatoryjnej
publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym i wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ich ogloszenia. Analiza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie nakazuje stana¢ na stanowisku, iz podejmowane na jego
podstawie uchwaly winny by¢ zaliczane do aktéw prawa miejscowego. W
judykaturze akcentuje sig, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa



miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie
przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku bowiem uznania, ze
uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych podlega obowiazkowi
publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym (vide wyrok NSA z dnia 18 lipca
2006 r., 1 OSK 669/06).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
zespdt interdyscyplinarny ds. przemocy w rodzinie nie stanowi organu
wewnetrznego rady gminy czy tez organu pomocniczego wdjta ani gminnej
jednostki organizacyjnej. Jest to podmiot odr¢bny od organow gminy, realizujacy
ustawowo okreslone zadania gminy zwigzane z przeciwdzialaniem przemocy w
rodzinie. Uchwata ta jest wigc skierowana do podmiotow zewnetrznych zaréwno w
odniesieniu do skladu osobowego zespolu interdyscyplinarnego, jak i warunkéw
funkcjonowania tego zespotu. Zespdt interdyscyplinarny, realizujac przyznane mu
zadania, podejmuje i inicjuje dzialania w stosunku do podmiotéw zewnetrznych, do
0séb zyjacych w srodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie i dotknigtych tym
negatywnym zjawiskiem, bedacych jej ofiarami, a takze oséb stosujacych przemoc w
rodzinie.

Zaakcentowania wymaga rdéwniez fakt, iz o abstrakcyjnosci przepisow
przedmiotowej uchwaly stanowi takze mozliwo$¢ wielokrotnego ich stosowania,
gdyz akt ten nie dotyczy jednorazowej sytuacji powolania czy tez odwolania
czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego. Jednocze$nie na generalny charakter
przepisow badanej uchwaty wplywa okolicznos¢, iz na brzmienie jej postanowien
moze si¢ powolac¢ kazdy podmiot delegujacy swoich przedstawicieli do zespotu oraz
kazda osoba, ktorej prawa i obowiagzki beda sie odnosi¢ do zakresu dziatania zespotu
interdyscyplinarnego.

Poza wyzej omowionym zakresem, uchwata Rady Miasta dotknigta jest
jednak i innymi wadami prawnymi. W §2 ust. 2 kwestionowanej uchwaly, lokalny
prawodawca wskazal, jakie osoby (poprzez wymienienie ich stanowiska) winny by¢
oddelegowane z poszczegllnych instytucji w sklad zespotu interdyscyplinarnego.
Tego typu doprecyzowanie nie miesci si¢ jednak w granicach delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Godzi si¢
zauwazy¢, iz w oparciu o dyspozycj¢ normy prawnej wystowionej w powyzszym
przepisie, organ stanowiacy gminy zostal upowazniony do okre$lenia trybu i
sposobu powolywania i odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego a
takze warunkow jego funkgonowania. Wedtug stownika jezyka polskiego (Nowy
stownik jezyka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i
1050) zasada to ,regula, norma postgpowania, prawo podstawowe”. Tryb natomiast
to ,ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda
postepowania, sposob, system”. Dodatkowo nalezy zaznaczy(, iz wskazanie
konkretnych stanowisk, ktérych piastuni maja wejs¢ w sktad zespolu stanowi
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niedopuszczalng ingerencje¢ w swobode decyzji, jaka dal w tym zakresie
ustawodawca kierownikom instytucji wymienionych w art. 9a ust. 3 omawianej
ustawy. Wykladnia jezykowa powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz
to od decyzji kierownika danej instytucji zaleze¢ bedzie jakiego przedstawiciela
zdecyduje si¢ delegowac¢ do zespotu, Rada Miasta nie jest wladna do stawiania w
tym zakresie jakichkolwiek wymogow.

W  kontekscie powyzszego zaakcentowa¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszala innych przepisbw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine.
Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi scisle uwzgledniaé¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zar6wno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadq prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetengji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykltadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 .,
U 5/86, OTK 1996/1/1).

W polu widzenia nalezy mie¢ takze wadliwe sformulowanie §13
kwestionowanej uchwaty. W przywolanym przepisie organ stanowiacy wskazal, iz
posiedzenia zespotu odbywaja si¢ w zaleznosci od potrzeb. Zapis powyzszy
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 9a ust. 7 omawianej ustawy, zgodnie z
ktorym posiedzenia zespotu odbywaja sie wedtug potrzeb, nie rzadziej jednak niz
raz na trzy miesigce. Czgstotliwos¢ spotkan zespotu okreslona w uchwale Rady
Miasta nie koreluje zatem z uregulowaniem ustawowym. W tym miejscu
zaakcentowa¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy organ stanowiacy decyduje sie na
powtarzanie w podejmowanych uchwatach zapiséw ustawowych (co jest praktyka
co do zasady niedozwolona) winien to czyni¢ tylko wyjatkowo i ze szczegdlng
precyzja. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne
stanowisko, iz powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi jedna z form
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczyé sig z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej go powtérzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec
do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzaé



przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z
ustawa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10
listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II
OSK 955/08). Powyzsze nie oznacza, ze zawsze i kazde powtdrzenie przepisow
ustawowych w akcie prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne
naruszenie prawa. Zgodzi¢ bowiem nalezy si¢ z pogladem, iz mozliwe jest
dopuszczenie w uchwale js.t. przywolania regulacji ustawowych w celach
porzadkujacych, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie jest ono dezinformujace czy tez
btedne (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Wroctawiu z dnia 1
grudnia 2010 r., III SA/Wr 650/10). Dbalosci powyzszej nie zachowano w
formutowaniu kwestionowanego §13 uchwaty, w ktérym inkorporowano jedynie
fragment przepisu ustawowego, doprowadzajac w konsekwencji do dekompozycji
normy prawnej w nim wystowionej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza przywotane na wstepie przepisy, stad tez koniecznym jest
stwierdzenie jej niewaznosci w catodci, celem wyeliminowania z obrotu prawnego.

Stad tez orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygniecie stluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od

daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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