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z dnia 30 lipca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2013 r. Nr 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Itowej z dnia 29 czerwca
2015 r. Nr 54/7/X1/15 w sprawie okreSlenia szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania
terminu sptaty oraz rozkladania na raty naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Itowa, jak réwniez jednostkom polegtym oraz wskazania organu do tego
uprawnionego, w czesci dotyczacej: § 3, § 5ust. 1 w zakresie zwrotu: ,jezeli: 1) dluznik - osoba fizyczna
nie jest w stanie uisci¢ naleznosci ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa oraz na zagrozenie dla egzystencji
dtuznika i os6b bedacych na jego utrzymaniu wywotane bezrobociem, niepetnosprawnos$cia, dtugotrwata lub
cigzka choroba dluznika lub cztonka jego rodziny, klgska zywiotowa lub zdarzeniem losowym; 2) dtuznik
- osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora znalazta si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej i $ciagnigcie naleznosci zagraza egzystencji dtuznika”; § 5ust. 2, § 6 ust. 2 w czgsci
zapisu: ,,i 2” oraz §10.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Itowej na sesji w dniu 29 czerwca 2015 r. podjeta uchwate Nr 54/7/X1/15 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozkladania na raty
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych gminie Itowa, jak réwniez
jednostkom polegtym oraz wskazania organu do tego uprawnionego. Uchwata dorgczona zostala organowi
nadzoru w dniu 1 lipca 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo,
tj. art. 59 ust. 1, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze
zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Delegacje do wydania kwestionowanej uchwaty stanowit art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym
naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich splata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na
zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4
(ust. 1). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegoétowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktéorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych
ulg (ust. 2). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢
0 stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych
w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

W § 3 przedmiotowej uchwaty okreslono warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng. Stosownie do zapisow art. 7 ust. 3 ustawy 0 postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
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de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawié
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym projekt uchwaty w ww. czg$ci
powinien zosta¢ zgloszony do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéory w ustawowym
terminie moze skorzysta¢ zuprawnienia do przedstawienia zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze projekt ww. uchwaty nie zostat
zgloszony do wlasciwego organu. Jak wyjaénita gmina, wskazana uchwata nie jest jej zdaniem programem
pomocowym i dotyczy indywidualnej pomocy udzielanej z urz¢du lub na wniosek zainteresowanego podmiotu
gospodarczego.

Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ww. ustawy przez program pomocowy
nalezy rozumie¢ akt normatywny spetniajacy przestanki, o ktorych mowa w art. 1 lit. d rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.L.199.83.1 ze zm.). Zkolei w $wietle postanowien
ww. rozporzadzenia ,program pomocowy" oznacza kazde dzialanie, na ktorego podstawie, bez dalszego
wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w ustawie w sposob ogélny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego
podstawie pomoc, ktora nie jest zwiazana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku
przedsigbiorstwom na czas nieokre§lony i/lub w nieokre$lonej kwocie, za$ "pomoc indywidualna” oznacza
pomoc, ktora nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego oraz podlegajaca obowiazkowi
zgloszenia pomoc przyznawang na podstawie programu pomocowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala stanowi program pomocowy, o ktérym mowa powyzej
aw swietle obowiazujacych regulacji kazdy projekt programu pomocowego, w tym przewidujacy udzielenie
pomocy w ramach wylaczen grupowych, oraz pomocy indywidualnej, wtym pomocy indywidualnej na
restrukturyzacj¢, wymaga uzyskania opinii Prezesa UOKIK.

Tym samym niezachowanie przed podjeciem przez Rad¢ Miejska w Itowej przedmiotowego aktu procedury
okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej razaco narusza
prawo i skutkuje niewaznoscia przyjetych przez Rade w § 3 regulacji.

Nastepnie zakwestionowac nalezalo rdwniez postanowienia § 5 ust. 1 we wskazanym na wstepie zakresie
oraz ust. 2. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ustawodawca formutuje
przestanki umozliwiajace stosowanie ulg (umorzenia, odroczenia lub rozktadania na raty) w sptacie naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, sprowadzajac je do dwoch samodzielnych przestanek
tj. waznego interesu dluznika lub interesu publicznego. Tre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego
w ust. 2 art. 59 nie przewiduje kompetencji dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, aby
w drodze aktu prawa miejscowego w jakikolwiek sposdb okresla¢ (nawet przyktadowo), uscislaé, czy rozwijaé
przestanki przyznawania tych ulg. Jednostki samorzadu terytorialnego moca art. 59 ust. 1 upowaznione zostaty
do stosowania, jak wskazuje w Komentarzu do ustawy o finansach publicznych Ludmita Lipiec-Warzecha ulg
W ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie oparto na przepisie, ktory w swej tresci zawiera pojecia
nieokreslone, takie jak "wazny interes podatnika” czy "interes publiczny”. Jest to wspolna przestanka dla
wszystkich ulg w sptacie naleznosci. Stanowisko to podziela organ nadzoru. Tymczasem w § 5 uchwaty Rada
Miejska w Ttowej okreslita zdarzenia, ktore nalezy kwalifikowaé jako spelniajace znamiona przestanek
ustawowych do stosowania ulg. Z powyzszych wzgledéw takie postanowienie stanowi istotne naruszenie
prawa.

Kwestionujac zapisy § 5 ust. 1 w ww. zakresie oraz ust. 2 nalezato takze wyeliminowa¢ odnoszace si¢ do
nich zapisy § 6 ust. 2 w brzmieniu: ,,i 2".

Rowniez § 10 uchwaty, regulujacy przypadki kiedy nalezno$¢ pienigzna staje si¢ natychmiast wymagalna
wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego terminu wymagalno$ci do dnia zaptaty, wykracza poza
upowaznienie przyznane Radzie przez ustawodawce w art. 59 ust. 2 ustawy o0 finansach publicznych. Ot6z
przywotana powyzej delegacja ustawowa wyraznie wyznacza zakres kompetencji uchwatodawczej rady
wylacznie do zagadnienia zasad, sposobu 1itrybu udzielania ulg. Ustawodawca zatem pozostawit
obowiazujacemu ustawodawstwu (w szczegdlnosci ustawie Kodeks cywilny) zagadnienie ewentualnych
skutkéw prawnych w przypadku zajscia zdarzen enumeratywnie wymienionych w § 10 badanej uchwaty. Tak
wigc kreowanie przez radg tych skutkow w 10 uchwaty w sposob arbitralny i samodzielny jest przekroczeniem
delegacji ustawowej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata dotyczy okreslenia szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny,
przy czym przez ulgg, zgodnie z zamieszczong w uchwale definicja pojgcia, rozumie si¢ umorzenie, odroczenie
lub roztozenie na raty sptaty naleznosci pienigznych. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowana uchwata nie reguluje
przestanek umozliwiajacych stosowanie ulg w splacie naleznosci pienigznych wobec catego katalogu ulg,
a ogranicza si¢ jedynie do instytucji umorzenia (§5 uchwaly). Zdaniem organu nadzoru pomimo tego, iz
ustawodawca okreslit dla wszystkich ulg wspolne przestanki warunkujace ich stosowanie, nalezato fakt ten
zamies$ci¢ w przedmiotowej uchwale.

Ponadto kwestionowany akt w podstawie prawnej zawiera nieaktualne oznaczenie miejsca publikacji ustawy
0 samorzadzie gminnym powinno i ustawy o finansach publicznych. W dniu podjgcia uchwaty obowiazywat
tekst jednolity ustawy o0 samorzadzie gminnym ogloszony w Dz.U.z 2013 r., poz. 594 ze zm., a ustawy
o finansach publicznych w Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaly we wskazanej czgsci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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