REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

4 w ZIELONE] GORZE
) ul. Chmielna 13, 65-261 Zielona Géra, tel.: 068 329 19 00, fax: 068 329 19 03

www.zielonagora.rio.gov.pl; e-mail:zielonagora@rio.gov.pl

Zielona Gora, dnia 2012.06.08
R101.092.29.2012

Pan
Adam Gliniak

Burmistrz Itowej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), przeprowadzita w okresie od 31.01.2012 r.
do 20.04.2012 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej i zamowien publicznych
W Gminie Itowa o statusie miejsko - wiejskim za 2011 rok. Wyniki kontroli oméwiono
I podpisano protokét w dniu 20.04.2012 1.

Zasadniczym celem kontroli byta ocena realizacji budzetu, zgodnosci wewngtrznych
regulacji prawnych z obowigzujacymi przepisami, prowadzenia rachunkowosci
| przestrzegania przepisOw o zamowieniach publicznych.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Uregulowania organizacyjno prawne zawarte zostalty w Statucie Gminy oraz
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Itowe;.

Rada Miejska w Itowej nie okreslita zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatlow
i akcji przez Burmistrza, o ktorych stanowi art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
Stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przygotowywanie projektow uchwat rady gminy
nalezy do zadan Burmistrza. W ztozonym wyjasnieniu Burmistrz potwierdzit koniecznos¢
podjecia uchwaly w tym zakresie, a wynika z nich rowniez, ze przyczyng nieprawidtowosci
byla nieznajomos$¢ przepisow prawa.

W trakcie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze Rada Miejska w Itowe]

wyrazita zgod¢ na przystgpienie Gminy Itowa do spotki pn. Zaktad Zagospodarowania



Odpadow Sp. z 0. 0. w Zarach i objecia w niej udziatow. Inspektorzy prowadzacy kontrole
ustalili réwniez, ze kwotg 193.850,00 zt tytutem podwyzszenia kapitatu spotki Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0. 0. w Zarach zatwierdzit do wyptaty R. A. Sekretarz
Gminy w dniu 04.05.2011 r. Stosownie do art. 60 ust. 2, w zwiazku z art. 11a ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym burmistrzowi przystluguje wylaczne prawo dokonywania wydatkow
budzetowych. Kontrolujacy ustalili, ze Burmistrz lfowej nie powierzyl Sekretarzowi Gminy
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) okreslonych obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej. Zgodnie z tym przepisem przyjecie obowigzkow powinno byé potwierdzone
dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie
organizacyjnym jednostki. Z wyjasnien Sekretarza Gminy wynika, zZe przyczyng
nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisdéw prawa.

Sprawdzajac  funkcjonowanie  kontroli  zarzadczej inspektorzy  stwierdzili,
ze W kontrolowanej jednostce nie zostala dokonana identyfikacja ryzyka w odniesieniu
do celow i zadan, a tym samym jego analiza, 0 czym mowa W pkt. 7 i 8 standardow kontroli
zarzadczej ujetych w zataczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 r. wsprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84). Burmistrz Itowej nie zapewnil wigc funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, w zakresie art. 68 ust.2 pkt 7
w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Burmistrz wyjasnil,
ze przyczyng nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow prawa w tym zakresie.

Obowigzujagca w Urzedzie dokumentacja opisujgca przyjete zasady rachunkowosci,
zawiera elementy okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
0 rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Prowadzone sa
wszystkie wymagane ksiggi rachunkowe, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, a ewidencja operacji gospodarczych nast¢puje na kontach przewidzianych
w zaktadowym planie kont.

Poddane kontroli dowody ksiegowe za okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2011r. dotyczace dochodow w rozdziale 70005 § 0770 na kwote 194.832,57 zt oraz
wydatkow w rozdziale 60016 § 6050 na kwotg 1.765.951,53 zl, w rozdziale 75022 § 3030
w wysokosci 64.831,90 zt 1 w rozdziale 75023 § 4410 w kwocie 26.096,65 zi byly
prawidtowo ujmowane w ewidencji ksiegowej 1 spetniaty wymogi okreslone w art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Ksiggi rachunkowe dotyczace badanej proby dowodow ksiegowych
prowadzone s3 rzetelnie, bezbt¢dnie, sprawdzalnie i biezaco, w mys$l art. 24 ustawy

0 rachunkowosci.



Sprawozdania budzetowe, o ktorych mowa w § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r., zostaly sporzadzone w sposdb
czytelny i trwaly oraz w terminach okreSlonych w ww. rozporzadzeniu. Kontrola
prawidtowosci wykazania w rocznych sprawozdaniach dochodéw w rozdziale 70005 § 0770
na kwote 194.832,57 zt i rozdziale 75801 § 2920 na kwote 4.841.530,00 oraz wydatkow
w rozdziale 60016 § 6050 na kwotg 1.765.951,53 zt, w rozdziale 75022 § 3030 w wysokosci
64.831,90 zt 1 w rozdziale 75023 § 4410 w kwocie 26.096,65 zI wykazata, ze dane
W przedstawionym zakresie byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j
i dowodow ksiggowych.

Kontrola stanu kasy Urzedu Miejskiego wykazala, ze stan gotoéwki w kasie zgodny byt
ze sporzadzonym raportem kasowym, a stan drukéw S$cistego zarachowania zgodny byt
Z ewidencjg.

Raporty kasowe sporzadzane byly za wlasciwe okresy, a ich salda poczatkowe byly
zgodne z poprzednimi, przy zachowaniu kolejnosci numeracji. Operacje kasowe ujmowane
byly w raportach w dniu ich realizacji, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
0 rachunkowosci.

Bankowg obstuge budzetu Gminy Itowa wykonuje Bank Spoétdzielczy w Itowe;,
W oparciu 0 umowe¢ zawartg w dniu 31.12.2010 r. na okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2012 r. Prognozowany koszt obstugi bankowej w okresie obowigzywania umowy, nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.).

W trakcie kontroli w zakresie udokumentowania i rozliczenia inwentaryzacji
sktadnikéw majatkowych Gminy [fowa nie wniesiono zastrzezen.

Uchwalony w dniu 30 grudnia 2010 r. budzet Gminy Itowa na 2011 r. okreslat
dochody w kwocie 30.120.369 zt oraz wydatki w kwocie 35.761.792 zi. Deficyt budzetu
W wysokosci 5.641.423 zt Rada Miejska postanowita pokry¢ przychodami pochodzacymi
Z zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek. Ostatecznie Gmina Itowa osiggnela dochody
w wysokosci 20.546.513,45 z1, za$ wydatki zamknety si¢ kwotg 22.659.748,81 zt.

W zakresie rozrachunkow kontroli poddano prawidtowos¢ funkcjonowania konta 201,
w szczegoOlnosci w zakresie rozliczen z kontrahentami, ktorym w 2011 r. udzielone zostaly
zamowienia publiczne — nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Dochody z tytutu subwencji zostaly prawidtowo ujete w ewidencji ksiggowej

i wykazane w sprawozdaniu budzetowym. W toku kontroli danych dotyczacych naliczenia
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subwencji nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W zakresie realizacji zadan wilasnych Gminy kontroli poddano prawidtowosé
wykorzystania dotacji w dziale 852, rozdziale 85219 w kwocie 90.250,00 zt oraz w dziale
854, rozdziale 85415 w kwocie 82.812,00 zt. W trakcie kontroli inspektorzy stwierdzili,
ze zostata ona wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, a niewykorzystane kwoty zwrdcono
dysponentowi.

W ramach kontroli dochodéw Gminy kontrola objeto realizacj¢ dochodow z tytulu
podatkow: od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od s$rodkow transportowych od o0sob
fizycznych i prawnych. Kontroli poddano terminowos$¢ sktadania deklaracji podatkowych,
wplaty podatkow, podejmowanie czynnosci egzekucyjnych oraz dokonywanie umorzen.
Na 21 objetych kontrola podatnikéw - oséb prawnych podlegajacych obowigzkowi podatku
od nieruchomos$ci 8 zlozylo deklaracje z opodznieniem wynoszacym od 6 do 341 dni.
W przypadku 2 podatnikow organ podatkowy wezwal do ztozenia deklaracji, po czym
podatnicy dopemhili tego obowigzku. W pozostatych przypadkach organ podatkowy
nie skorzystal z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.), tj. nie zazadat
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nie zlozenia deklaracji ani nie wezwat do jej zlozZenia.
Z wyjasnien osoby odpowiedzialnej — E.G. — podinspektor ds. wymiaru podatkow wynika,
ze przyczyng nieprawidlowosci byto zaniedbanie.

W toku kontroli ujawniono, Zze Gmina Itowa zlozyta deklaracj¢ na podatek
od nieruchomosci po terminie, tj. w dniu 27.12.2011 r. czym naruszono art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr9s, poz. 613 z po6zn. zm.). Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng nieprawidtowosci
bylo przeoczenie.

Kontrolujacy ustalili, ze jednostki organizacyjne Gminy Itowa, tj.: Przedszkole
Miejskie w Ifowej, Szkota Podstawowa w Szczepanowie oraz Gminny Zespot Ekonomiczno-
Administracyjny Szkét w Itowej nie dopelnity obowigzku ztozenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci naruszajac art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Z wyjasnien podinspektor E.G. wynika, ze nieprawidlowos¢ powstata wskutek przeoczenia.
Deklaracje zostaly zlozone w trakcie kontroli.

W zakresie realizacji wplywow z tytulu podatku od nieruchomosci od o0sob
fizycznych, stwierdzono 1 przypadek, w ktorym organ podatkowy nie wystat
do zobowigzanego upomnien na cztery raty za 2011 r., czym naruszono § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania

niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
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poz. 1541 z p6ézn. zm.). Z wyjasnien T.M. podinspektora ds. ksiegowosci podatkowej wynika,
ze nieprawidtowo$¢ spowodowana byta niewtasciwg interpretacja przepiséw prawa.

W toku kontroli stwierdzono 2 przypadki =zaliczenia nadptat w podatku
od nieruchomosci na poczet biezacych zobowigzan podatkowych nie wydajac postanowienia,
czym naruszono art. 76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
stanowigcym, ze w sprawach zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych oraz biezacych
zobowigzan podatkowych wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie. Ze zlozonych
przez podinspektor T.M wyjasnien wynika, ze nieprawidlowo$¢ spowodowana byta
niewla$ciwg organizacja pracy w Urzedzie Gminy.

Kontrola poprawnos$ci sktadania deklaracji na podatek lesny wykazata, ze sposrod
13 skontrolowanych podatnikéw — 0séb prawnych (100 %), 2 podatnikéw ztozyto deklaracje
po terminie ustawowym, odpowiednio w dniach: 19.08.2011 r. i 21.11.2011 r. Organ
podatkowy w jednym przypadku wezwat do ztozenia deklaracji, po czym podatnik dopetnit
tego obowigzku. W przypadku drugiego podatnika o nr 110012, tj. Gmina Ifowa kontrolujacy
zazadali wyjasnien od Burmistrza, dlaczego nie dochowat terminu wskazanego w art. 6 ust. 5
pkt 1 ustawy o podatku lesnym do zlozenia deklaracji na podatek le$ny. Burmistrz wyjasnit
przyczyne nieprawidtowosci przeoczeniem.

Ponadto ustalono, ze podatnik 0 nr 110012, tj. Gmina Itowa dokonat jednorazowe;j
zaptaty podatku lesnego za caty rok w dniu 29.09.2011 r., czym naruszono art. 6 ust. 5 pkt 3
ustawy o podatku leSnym. Z wyjasnien Burmistrza wynika, Zze przyczyna nieprawidtowosci
byta niewlasciwa interpretacja przepisOw prawa.

W realizacji dochodéw z tytutu podatku rolnego, podatku od $rodkéw transportowych
- od 0s6b fizycznych 1 prawnych, w zakresie terminowos$ci sktadania deklaracji, regulowania
zobowigzan podatkowych, umarzania zalegtosci podatkowych - nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Decyzje w sprawie ustalenia wysokosci tacznego zobowigzania pieni¢znego
w poddanych kontroli prdobach, dorgczone zostaly w terminie umozliwiajgcym zaptate
naleznego podatku.

Rozliczenia inkasentow odbywaty si¢ zgodnie z postanowieniami art. 47 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa, a wyplata wynagrodzenia za inkaso nastgpowata w wysokosci i na
zasadach okre$lonych w uchwale podjetej w tej sprawie przez organ stanowigcy.

W trakcie kontroli w zakresie realizacji wptywow z optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych w 2011 r. nie stwierdzono nieprawidlowosci. Jednakze
Z dochodow uzyskanych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

pozostala niewykorzystana kwota 5.233,20 zl. Powyisze bylo niezgodne z art. 18
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stanowigcym ze dochody z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18! oraz
dochody z opfat okreslonych w art. 11* wykorzystywane beda na realizacje gminnych
programéw profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych
Programow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, i nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze niewykorzystane srodki zwigkszyty kwote
wolnych $rodkéw, tj. nadwyzki $rodkow pienieznych na rachunku biezacym Gminy
wynikajgcych z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Powyzsza nieprawidlowo$¢
zostata stwierdzona w toku poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa w Zielonej Gorze. W wystgpieniu pokontrolnym
skierowanym do Burmistrza ltowej w dniu 25.03.2009 r. Prezes RIO wnidst o przeznaczanie
dochodéw z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na cele
okreslone w art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Z wyjasnien zlozonych przez Burmistrza wynika, ze przyczyng nieprawidlowosci byto
niewlasciwe planowanie wydatkéw na cele okreslone wart. 18% ustawy o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W zakresie kontroli wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen, pracownikéw,
w tym stawek wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego kontrolujacy stwierdzili,
ze zostaly one ustalone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, a sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i1 fundusz pracy za kazdy miesiagc 2011 r. odprowadzane byty
terminowo.

W zakresie kontroli zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracownikow na wydatki
Z tytulu podrozy stuzbowych stwierdzono, ze w badanej probie rozliczenia dokonywano na
zasadach okre$lonych W rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnianemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
Z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wydatkow biezacych dotyczacych wyptaty diet dla radnych i soltysow
inspektorzy nie stwierdzili nieprawidlowosci.

Kontrola realizacji zadan wynikajacych z art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z poézn. zm.) wykazata,
ze W sprawozdaniu z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego za 2011 r., w przypadku nauczycieli stazystow, wykazano dane dotyczace

sredniomiesiecznych etatow sg niezgodne ze stanem rzeczywistym, w konsekwencji czego
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naliczono 1 wyptacono nauczycielom stazystom dodatki uzupetniajace zawyzone o 391,49 zt.
Sprawozdanie z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez Gming zostalo sporzadzone
i podpisane przez Sekretarza Gminy. Sekretarz Gminy wyjasnil, ze nieprawidtowos¢ byta
spowodowana omytkg - bledem rachunkowym, ktory nie zostal zauwazony w trakcie
sporzadzania i zatwierdzania sprawozdania. W trakcie kontroli zostala sporzgdzona stosowna
korekta sprawozdania.

W trakcie kontroli w zakresie udziclania zamowien publicznych inspektorzy
prowadzacy kontrolg ustalili, ze w 2011 r. Burmistrz udzielit 8§ zamowien publicznych, w tym
5 na dostawy 1 ustugi 0 tacznej wartosci 1.085.691,29 zl netto oraz 3 na roboty budowlane
0 tacznej wartosci 1.435.542,81 zt netto. W dniu 21.02.2012 r. Burmistrz przekazal Prezesowi
Urzedu Zamoéwien Publicznych roczne sprawozdanie o udzielonych zamodwieniach
publicznych w roku 2011 ZP-SR1 zawierajace bledy, w szczegdlnosci w zakresie zawyzenia
wartosci udzielonych zaméwien na dostawy i ustugi o kwote 231.481,48 zt oraz wykazania
postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki, zakonczonego udzieleniem zamoéwienia
0 wartos$ci 66.464,25 zt netto, pomimo ze Gmina Itowa w 2011 r. nie udzielita zadnego
zamoOwienia w trybie zaméwienia z wolnej r¢ki. Burmistrz wyjasnil, Ze przyczyna
nieprawidlowos$ci byl blad rachunkowy iomylkowe wykazanie w sprawozdaniu
Z postgpowania w trybie zamowienia z wolnej r¢ki. W trakcie kontroli zamawiajacy
sporzadzil i1 przekazal do UZP w dniu 08.03.2012 r. korekte¢ rocznego sprawozdania
0 udzielonych zamoéwieniach, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zakresie dostaw 1 ustug kontroli poddano prawidlowos$¢ udzielenia 3 zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie kredytow o tacznej wartosci
2.309.000 zt i prognozowanym koszcie obstugi w wysokosci 783.561,67 zi, co stanowi
70,6 % lacznej wartosci udzielonych w 2011 r. zaméwien publicznych na dostawy i ustugi.
Stwierdzono, Ze ogloszenia o udzieleniu zamowienia opublikowane zostaly w BZP
w terminie od 2 do 5 dni po zawarciu umowy, tj. z naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowigcym, ze jezeli warto§¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Jako przyczyne nieprawidtowosci Burmistrz wskazat nieobecnosci z powodu
delegacji. Zarzadzeniem Nr 21/06 z dnia 28.12.2006 r. Burmistrz Itowej powierzyt

Sekretarzowi Gminy m. in. prowadzenie w imieniu burmistrza wszystkich spraw
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pozostajacych w kompetencji burmistrza podczas jego nieobecnosci w pracy lub niemoznosci
sprawowania funkcji.

W 2011 r. Burmistrz Itowej zawarl 3 umowy na roboty budowlane pn.: Budowa
placow zabaw w Gminie Ifowa 0 wartosci 274.709,50 zt, Kompleksowy program poprawy
bezpieczenstwa na drogach (...) o warto$ci 1.409.257,13 zt oraz roboty dodatkowe dot.
zadania pn.: ,,Kompleksowy program poprawy bezpieczenstwa na drogach gminnych (...)
0 wartosci 81.751,03 zi.

Na podstawie umowy nr GK-11272/01a/2011 zawartej w dniu 14.11.2011 r.
Z Sudeckim Przedsigbiorstwem Robdt Drogowych Sp. z o. o. z Jeleniej Gory, Burmistrz
Adam Gliniak, zlecit wykonanie robdt dodatkowych dla zadania pn.: ,,Kompleksowy program
poprawy bezpieczenstwa na drogach gminnych (...)”. Zakres robot zawarty zostal
W protokole koniecznosci z dnia 12.08.2011 r. Wartos¢ umowna robot ustalona zostata
na kwote 81.751,03 zt, co przekracza wyrazong w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro,
0 ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Burmistrz Itowej
zawierajagc w dniu 14.11.2011 r. umowe nr GK-11272/01a/2011 na roboty dodatkowe udzielit
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
W przepisach o zamowieniach publicznych, niezgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowigcym, ze zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. W mysl art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jednostki
sektora finansoOw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy
lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych,
0 ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Burmistrz wyjasnit, ze zakres prac okreslony
w umowie wynikal z protokotu koniecznosci sporzadzonego w dniu 12.08.2011 r., tj. przed
odbiorem koncowym robot podstawowych, a umowa na roboty dodatkowe zostata podpisana
po odbiorze koncowym, poniewaz w tym dniu zostaly zapewnione S$rodki w budzecie.
Ztozone wyjasnienie nie zmienia faktu, ze Burmistrz lfowej zawierajagc w dniu 14.11.2011 r.
umowe nr GK-11272/01a/2011 na roboty dodatkowe udzielit zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, niezgodnie z art. 7 ust. 3, w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych i art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na budowe placéw zabaw
zacen¢ 274.709,50 zt, zamawiajacy udzielit zamoéwienia publicznego wykonawcy
na podstawie umowy nr GK-11.271.2.2011, zawartej w dniu 04.10.2011 r. Zamawiajacy
wtresci ogloszenia o zamoOwieniu przewidzial udzielenie zamowien uzupetniajacych,

0 ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcych nie
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wiecej niz 50% warto$ci zamoOwienia podstawowego. Przy ustaleniu wartosci szacunkowe;j
zamowienia uwzglednit jednak jedynie warto$¢ zaméwienia podstawowego. Dziatanie to byto
niezgodne z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi, ze jezeli
zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien uzupehliajgcych, o ktorych mowa
wart. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu warto$ci zamowienia
uwzglednia si¢ rowniez warto$¢ zamdwien uzupetniajacych. Burmistrz Itowej wyjasnit,
7e zamawiajacy pierwotnie planowat udzielenie zaméwien uzupetniajacych, ale z nich
zrezygnowat, nie dokonujgc korekty zapisow SIWZ, co spowodowalo umieszczenie
omyltkowego zapisu w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia.

Podczas realizacji powyzszego zadania, dziatajac na podstawie § 9 umowy
zamawiajacy naliczyt kar¢ umowng w wysokos$ci 6.867,74 zt, za 25 dni zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy, liczac od dnia 25.11.2011 r. do dnia odbioru robot, tj. do dnia 19.12.2011
r. Zwtoka w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosta za§ 19 dni, gdyz zgodnie z protokotem
odbioru roboty zakonczono w dniu 14.12.2011 r. w zwigzku z tym wysoko$¢ kary umowne;j
winna wyraza¢ si¢ kwota 5.219,48 zt. Zamawiajacy naliczyt i pobrat kar¢ umowng
w wysokosci wyzszej o 1.648,26 zt niz wynika to z prawidtowego obliczenia. Wykonawca
dokonat zaptaty kary umownej w wysokos$ci 6.867,74 zt w dniu 25.01.2012 r., na podstawie
noty ksiggowej obcigzeniowej z dnia 23.12.2011 r. Z wyjasnien Burmistrza [fowej wynika,
ze zamawiajacy blednie zinterpretowal zasady naliczania kary. Po stwierdzeniu przez
kontrolujacych powyzszej nieprawidlowosci, w dniu 02.03.2011 r. zamawiajacy dokonat
zwrotu nienaleznie pobranej czgsci kary w wysokosci 1.648,00 zt.

Ogtoszeniem opublikowanym w dniu 14.03.2011 r. w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, wszczete zostalo postegpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
narealizacj¢ zadania pn.: ,,Kompleksowy program poprawy bezpieczenstwa na drogach
gminnych (...)”. W wyniku przeprowadzonego postgpowania zamawiajacy wybrat oferte
Sudeckiego Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Sp. z o. o. z Jeleniej Gory za ceng
1.409.257,13 zt. Zamowienia publicznego wykonawcy udzielit Burmistrz [fowej na podstawie
umowy nr 272/01/2011, zawartej w dniu 18.04.2011 r. Z dokumentacji postepowania wynika,
ze Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia przez wykonawcdéw ubiegajacych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia, zazadatl dokumentéw z naruszeniem art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

(Dz.U. Nr 226, poz. 1817). Burmistrz potwierdzit nieprawidtowos¢ nadmieniajac,



Ze W postgpowaniu zamawiajagcy zauwazyl nieprawidlowe zapisy SIWZ 1 postanowil nie
stosowac ich do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

W toku kontroli oceny realizacji zadan zleconych dokonanej na podstawie
prawidlowo$ci wykorzystania dotacji celowej w dziale 010, rozdziale 01095 w kwocie
65.841,97 zt oraz w dziale 751, rozdziale 75011 na tgczng kwote 78.100,00 zi — nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W zawartym porozumieniu pomiedzy Gming Zary o statusie miejskim, a Gming Itowa
ustalono zwrot kosztow dotacji, jakiej udzielita Gmina Zary dla Przedszkola Niepublicznego
,»Qroszki”, w zakresie dotyczacym dzieci bedacych mieszkancami Gminy Itowa.
W § 5 umowy porozumienia zapisano, ze refundacja udzielonej dotacji dokonywana bedzie
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia noty obcigzeniowej. Noty obcigzeniowe za I, II, III
kwartat 2011 r. na 1taczng kwote 3.695,84 =zt uregulowane zostaly niezgodnie
z postanowieniami zawartej umowy, przez co naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Skarbnik Gminy tlumaczy
nieprawidlowo$¢ przeoczeniem zapisu w porozumieniu o terminie refundacji kosztow
udzielonej dotacji.

W zakresie dotacji dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych,
kontroli poddano prawidtowos¢ udzielenia i rozliczenia dotacji na zadania w zakresie kultury
fizycznej i sportu udzielonej na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.). Gmina Itowa udzielita dotacji dla Klubu Sportowego
,» Vitrosilicon-Intra” na zadania w zakresie kultury fizycznej 1 sportu w kwocie 68.500,00 zi.
Termin wykonania zadania okreslono do dnia 30.11.2011 r. Z ustalen kontrolujacych wynika,
ze klub sportowy zlozyt sprawozdanie z wykonania projektu z zakresu sportu po terminie,
tj. w dniu 30.12.2011 r., co byto niezgodne z zapisem § 9 ust. 1. zawartej umowy stanowigcej,
ze zleceniobiorca jest zobowigzany do przedlozenia sprawozdania w terminie 20 dni
po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia. Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza wynika,
ze nieprawidtowos$¢ wynika z przeoczenia ww. terminu przez Prezesa Klubu.

Kontroli poddano takze dotacje udzielone na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej
I sportu. W toku kontroli stwierdzono, ze ogloszenia dotyczace otwartego konkursu ofert nie
zawieraly informacji o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku

ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
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samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzagdowym i uprawnionym podmiotom, czym
naruszono art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.
Z wyjasnien Burmistrza Itowej wynika, ze w przypadku ogloszenia na realizacj¢ zadan
publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu w Koninie Zaganskim w 2011 r.
nie zamieszczono powyzszych informacji, gdyz bylo to pierwsze zadanie tego klubu w 2011
roku. Natomiast w przypadku dwoch pozostatych ogloszen na realizacj¢ zadan publicznych
w zakresie kultury fizycznej i sportu w Czernej i Itowej w2011 r., przyczyng
niezamieszczenia ww. informacji bylo przeoczenie.

Ponadto ustalono, ze ,,LZS Plomien” zlozyt sprawozdanie czg¢éciowe z wykonania
zadania w terminie przewidzianym w umowie, jednakze nie na wzorze okreslonym
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz.25. Z wyjasnien zlozonych przez Burmistrza Iowej wynika, ze przyczyna
nieprawidlowosci byto przeoczenie.

Ustalono rowniez, ze Towarzystwo Turystyczno Sportowe ,,Orzel” oraz Klub
Sportowy ,,Vitrosilicon-Intra” nie przedtozyty sprawozdan czgsciowych z wykonania zadania,
czym naruszono § 9 ust. 2 umow. W § 9 ust. 2 zawartych umow zapisano, ze sprawozdanie
czeSciowe bedzie sktadane za okres od 17 marca do 30 czerwca 2011 r. w terminie
do 15 lipca 2011 r. Przyczyny niewyegzekwowania ww. sprawozdania Burmistrz Itowej
thumaczy przeoczeniem.

W toku kontroli w zakresie wykorzystania i rozliczenia dotacji nieprawidtowosci
nie stwierdzono.

Kontrola w zakresie zadluzenia Gminy [fowa na ostatni dzien 2011 r. wykazata, ze
zadluzenie ogétem wyniosto 6.385.173,10 zi, w tym 6.350.966,25 zt z tytutu zaciggnietych
dhugoterminowych kredytow 1 pozyczek, za$§ pozostata kwote 34.206,85 zl stanowity
wymagalne zobowigzania, w catosci z tytutu dostaw towarow i uslug. Sptata zobowigzan
Z tytulu zaciagnigtych kredytoéw i pozyczek nastgpowata w wysokosciach 1 terminach
okreslonych w umowach.

Kontrolg w zakresie dochodow z majatku objeto wptywy ze sprzedazy nieruchomosci,
sprzedazy lokali mieszkalnych dotychczasowym najemcom, optaty za wuzytkowanie
wieczyste, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci, dochody
uzyskane z dzierzawy oraz optaty z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci.

W trakcie kontroli inspektorzy stwierdzili, ze w trzech transakcjach sprzedazy (dz. 7/10, 78/2,
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80/6) podczas oglaszania kolejnych przetargéw (II i III przetarg ustny nieograniczony),
W sporzadzonych ogloszeniach nie podano termindw przeprowadzenia poprzednich
przetargéw, czym naruszono art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).
Z przywolanego przepisu wynika, ze w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje
zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie ogloszenia
kolejnego przetargu lub rokowan, rowniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.
7Z wyjasnien osoby odpowiedzialnej — J.K. — podinspektor w Referacie Gospodarki
Komunalnej wynika, ze nieprawidtowo$¢ spowodowana byta przeoczeniem.

W zakresie kontroli dochodéw ze sprzedazy lokali mieszkalnych dotychczasowym
najemcom, optat za uzytkowanie wieczyste, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, a takze w zakresie dochodéw uzyskanych z dzierzawy oraz optat z tytulu
trwatego zarzadu, nie wniesiono zastrzezen.

W trakcie kontroli w zakresie wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
inspektorzy stwierdzili, ze Gmina Ifowa nie posiada planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, W sktad ktérego wchodza nieruchomos$ci stanowigce przedmiot wiasnosci
gminy 1 nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy, czym naruszono art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z wyjasnien Burmistrza ltowej wynika,
ze nieprawidtowos¢ spowodowana jest przeoczeniem.

W toku kontroli w zakresie prawnych form wtadania nieruchomosciami ustalono,
ze jednostki organizacyjne Gminy Itowa, tj.. Os$rodek Pomocy Spolecznej w Iowej,
Przedszkole Miejskie w Itowej, Gimnazjum im. Jana Pawla II w Itowej, Szkota Podstawowa
im. Lotnikéw Alianckich w Ifowej, Szkota Podstawowa w Szczepanowie, Gminny Zespot
Ekonomiczno - Administracyjny Szkot w Itowej, Zaklad Gospodarki Komunalne;
I Mieszkaniowej w Itowej oraz Miejska Biblioteka Publiczna w Ttowej, nie zostaty
wyposazone w mienie niezbedne do ich dzialalnosci, na zasadach okreslonych w art. 51 ust. 1
12, w zwigzku z art. 56 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z wyjasnien ztozonych przez
Burmistrza wynika, ze nieprawidtowos¢ spowodowana byta niewtasciwg wspotpracag Gminy
z ww. jednostkami organizacyjnymi w tym zakresie.

W trakcie kontroli w zakresie ewidencji Srodkow trwatych, warto$ci niematerialnych
I prawnych oraz rozliczen Gminy Itowa z jej jednostkami organizacyjnymi inspektorzy nie
whniesli zastrzezen.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych wnosze¢ o:
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Dokonywanie wydatkéw publicznych przez pracownikow Gminy posiadajgcych
stosowne upowaznienie zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.) w zwiazku
zart. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm).

Zorganizowanie adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
stanowi art. 68 ustawy o finansach publicznych zapewniajacej osiaggnigcie
okreslonego tym przepisem celu, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Korzystanie z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),

poprzez zadanie sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub

wezwanie do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego
obowiazku.

Przestrzeganie oraz egzekwowanie od kierownikow jednostek organizacyjnych gminy

obowigzku skladania deklaracji podatkowych w  terminie = wskazanym

wart. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.).

Wysylanie do podmiotéw zobowigzanych upomnien, z zagrozeniem wszczecia

egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia, jezeli naleznos¢

nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu
prawa, stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada

2001 r. wsprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Przestrzeganie obowigzku wydawania postanowien w sprawach zaliczenia nadptaty

w podatku na poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan podatkowych, zgodnie

z art.76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Sktadanie deklaracji na podatek lesny na dany rok podatkowy oraz terminowe

regulowanie zobowigzan podatkowych z tytulu podatku lesnego stosownie

doart. 6ust. 5 pkt 1 i art.6 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

0 podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

Przeznaczanie dochoddéw z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

wylacznie na cele okreslone w art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.

z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

Przestrzeganie zasad okreslonych w zatgczniku Nr 1 1 Nr 2 rozporzadzenia Ministra
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Prawidtowe sporzadzanie sprawozdania o udzielonych zamowieniach, o ktorym mowa
wart. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Zamieszczanie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
albo umowy ramowej, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uwzglednianie warto$ci  zamoOwien uzupetniajacych przy ustalaniu warto$ci
zamoOwienia, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamdwien uzupelniajacych,
0 ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, o czym stanowi art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zadanie od wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wylgcznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zawieranie umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okreSlonych w przepisach o zamowieniach publicznych, zgodnie
z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od kluboéw sportowych obowigzku sktadania sprawozdan czg¢sciowych
z wykonania zadania publicznego w terminie zgodnym z zapisem zawartej umowy.
Zamieszczanie w ogloszeniach otwartych konkurséw ofert informacji wymaganych
art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn.
zm.).

Egzekwowanie od kierownikow jednostek kultury fizycznej 1 sportu, ktorym
udzielono dotacji, obowigzku sktadania w ustalonym terminie czeSciowych
sprawozdan z wykonania zadania publicznego na druku wg wzoru okreslonego
W zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania

(Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25).
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18. Zamieszczanie w ogloszeniu o kolejnym przetargu termindow przeprowadzenia
poprzednich przetargéw, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pézn. zm.).

19. Sporzadzanie przez Burmistrza Gminy, gospodarujgcego gminnym zasobem
nieruchomosci, 3-letnich planéw wykorzystania nieruchomos$ci wchodzacych w sktad
gminnego zasobu, zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3
iart. 23 ust. 1d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

20. Uregulowanie prawnej formy wladania nieruchomos$ciami przez jednostki
organizacyjne, stosownie do art. 51 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 56 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia
do Kolegium Izby.

Informacj¢ o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
prosze przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze, w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Prezes lzby
/-1
Ryszard Zajaczkowski

Do wiadomosci:

1. Rada Miejska w Itowej,
2. ala.
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