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Oferenci bioragcy udzial

W postepowaniu przetargowym
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wg. Rozdzielnika

NIP 924.18-02-385, Regon 970770853

Sprawa: Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty do postepowania przetargowego
»Pogranicze pigknieje — Rekompozycja Parku Dworskiego w Itowej”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwieti Publicznych (tj. z
2010 r. Dz. Nr 113 poz. 759 z péin. zm.) niniejszym zawiadamiam wykonawcéw, ktorzy zlozyli
oferty do w/w postepowania o udzielenia zamd&wienia publicznego jw. Ogloszonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 19171 ~2012 z dnia 20.01.2012 r. o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

Zostala wybrana najkorzystniejsza wazna oferta wykonawcy o numerze oferty 19 — firma
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GEOBUD Artur Mréz, ul. Poluszynskiego 1A, 59-900
Zgorzelec.
Wykonawca ziozyt wazna oferte z cena brutto 5.298.322,87 zt uzyskujac 100 punktow wedhug
kryterium oceny i poréwnania ofert.
Przy wyborze oferty Zamawiajacy bral pod uwage zgodnie z ogloszeniem i Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamdwienia jedno kryterium ,,najnizsza cena brutto z vat™.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nast¢pujace wazne oferty:
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Wykonawcea o numerze oferty nr 6 - Pleneria Sp. z o.0. ul. Glowackiego 45, 05-200
Wolomin zlozyt oferte z ceng brutto 5.316.888,44 zt uzyskujac 99,65 punktow.
Wykonawca o numerze oferty nr 8 — Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Ustugowe
-STEIBUDEX JM”, ul. Wroclawska 50, 58-100 Swidnica zlozyl ofert¢ z ceng brutto
6.649.413,96 z!l uzyskujac 79,68 punktéw.

Wykonawea o numerze oferty nr 14 - Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i

" Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0. ul. Mlodych Energetykéw 3, 59-916 Bogatynia zlozyl

ofertg z ceng brutto 6.752.312,76 zi-uzyskujac 78,47 punktow.

Wykonawca o numerze oferty nr 2 - Budowa Drég i Mostow Marcin Babis, Adres
siedziby: Swiebodna 28, 37-560 Pruchnik, Adres do korespondencji: Rozwienica 1, 37-
565 Rozwienica zlozyt ofertg z ceng brutto 6.801.963,75 zt uzyskujac 77,89 punktéw.
Wykonawca o numerze oferty nr 10 - Konsorcjum firm: Geoprofit Joanna Cwioro, os.
Nadodrzanskie 14¢/27, 66-100 Sulechéw — lider konsorcjum Zaktad Handlowo-Uslugowy
Arkadiusz Jaranowski Bobowicko, ul. Kasztanowa 13, 66-300 Miedzyrzecz - pariner
zlozyt ofertg z ceng brutto 7.030.420,04 zt uzyskujac 75,36 punktow.

Wykonawca o numerze oferty nr 17 - Firma M&J Zaklad Ogélnobudowlany, Marcin
Jakowicki, Jacek Jakowicki, Al. Wojska Polskiego 41, 68-200 Zary zlozyt oferte z cena
brutto 7.778.899.59 zt uzyskujac 68,11 punktéw.

Wykonawca o numerze oferty nr 15 - Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
»KABET” Ryszard Kaczmarek, ul. Nowa 2, 65-339 Zielona Géra zlozyl oferte z ceng
brutto 7.783.925,94 zt uzyskujac 68,07 punktow.

Wykonawca o numerze oferty nr 3 - Park-M Sp. z o.0. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz

- Zlozyt ofertg z ceng brutto 7.872.390,19 zt uzyskujac 67,30 punktéw.

2. Wykonawcach ktérych oferty zostaly odrzucone:
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1) Wykonawca o numerze oferty 1 i 1a (zmiana oferty) - Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
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3)

Drogowe DROBUD, ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw — lider konsorcjum;
Przedsigbiorstwo Oczyszczania W6d i Ziemi POWIZ ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroctaw
— partner konsorcjum

W kosztorysie ofertowym ,,Odtworzenie dawnej bramy wejsciowej” nie wyceniono
pozycji 14d.1 — Renowacja gazonéw na stupach; w konsekwencji tego, przedstawiona
oferta nie obejmuje calego zakresu prac okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwicnia okreslonych przez zamawiajgcego. W tej sytuacji zamawiajacy nie mogt
samodzielnie na podstawie art. 87 ust. 2 poprawié bledu w ofercie poniewaz
niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty.

Taki sposob postgpowania zostat jednoznacznie okreslony w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjrego w Warszawic z dnia 31 sierpnia 2010 r. - V SA/Wa 769/10,
ktéry w swojej sentencji okreslil, ze wymienione w art. 89 przestanki stanowia podstawe
do odrzucenia oferty. Sformufowanie przepisu sprawia, Ze w sytuacji wystapienia choéby
jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajacy ma obowiazek a nie uprawnienie do
odrzucenia oferty.

Na podstawie art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiefi
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), oferta zostala odrzucona, ze
wzgledu na to, ze zawiera blgdy przy obliczeniu ceny.

Wykonawca o numerze oferty 4 - Agro-Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul. Zwirki i Wigury
16/2, 62-200 Gniezno

Pismem znak: GK.V.271.1.2012 z dnia 24.02.2012 r. wystgpiono do Wykonawcy o
udziclenie w terminie 3 dni (do dnia 27.02.2012 r.) wyjasnier dotyczacych tresci zloZonej
oferty.

W kosziorysie ofertowym ,,Roboty elekiryczne” w pozycji kosztorysowej 235 (w ofercie
235d.14) wykonawca okreslit w kolumnie Jednostka miary ,,0dcinek” oraz w kolumnie
Hos¢ ,,4”, natomiast w przedmiarze robot (kosztorys ofertowym ,,$lepym”) stanowiacym
zatacznik do SIWZ okreslono w kolumnie Jednostka miary , kpl” , w kolumnie Ilosé »l”
Wykonawca odpowiadajagc na wyjaénienia poinformowat, ze wycena odnosi sie do
Jednego kompletu, co oznacza, ze w kosztorysie jednostka miary winna byé »komplet” a
w kolumnie ilos¢ ,,1” a co za tym idzie warto$é ma wynosié 37,42 netto.

Tres¢ pisma Wykonawcy potwierdza, ze popelil blad w obliczeniu ceny co jest
niezgodne z kosztorysem ofertowym ,.§lepym” stanowiacym zalacznik do SIWZ.

Na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), oferta zostala odrzucona, ze
wzgledu na to, ze zawiera bledy przy obliczeniu ceny.

Wykonawca o numerze oferty 5 - Poznariskie Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno —
Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z o0.0. ul. Zodiakalna 15, 61-244 Poznan

Ztozona oferta przez Poznanskie Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno —
Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z o.0., ul. Zodiakalna 15, 61-244 Poznan, w tym
Formularz ofertowy wykonawcy, zostal podpisany samodzielnie przez Czlonka Zarzadu —
mgr inz. Piotra Olszaka. Natomiast zgodnie z dotaczonym do oferty odpisem z rejestru.
przedsigbiore6w, w dziale 2 rubryka 1 (organ uprawniony do reprezentowania podmiotu)
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wskazano, Ze do skladania o$wiadczen w imieniu spétki upowazniony jest prezes zarzadu
samodziclnie lub dwéch czlonkéw zarzadu lqcznie tub czlonek zarzadu lacznie z
prokurentem.

Wobec powyzszego nalezy bezspornie stwierdzié, ze zlozona oferta zostala podpisana
niezgodnie z odrebnymi przepisami w zakresie reprezentacji spéiki.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiefi
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zlozona oferta zostala
odrzucona, ze wzgledu na to, ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Wykonawca o numerze oferty 7 - RW.G Sp. z 0.0. ul. Mickiewicz 34, 70-383 Szczecin

W kosztorysie ofertowym ,,Plac z miejscami postojowymi” nie wyceniono pozycji 2d.1 —
Zatadowanie gruzu koparko-tadowarkg na samochody samowyladowcze, w konsekwenc;ji
czego, przedstawiona oferta nie obejmuje calego zakresu prac okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia okre$lonych przez zamawiajacego. W tej sytuacji
zamawiajacy nie mégl samodzielnie na podstawie art. 87 ust. 2 poprawié bledu w ofercie
poniewaz niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty.

Taki sposéb postgpowania zostal jednoznacznie okreslony w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r. - V SA/Wa 769/10,
ktory w swojej sentencji okreslil, ze wymienione w art. 89 przestanki stanowia podstawe
do odrzucenia oferty. Sformulowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia choéby
jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajacy ma obowiazek a nie uprawnienie do
odrzucenia oferty.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zlozona oferta dotyczqca
zostala odrzucona ze wzgledu na to, Ze zawiera blgdy przy obliczeniu ceny.

Wykonawca o numerze éferty 9 - GOLF PROJEKT Sp. z 0.0. ul. Kolonia Poludniowa 6,
66-432 Baczyna

W kosztorysie ofertowym ,Roboty elektryczne” nie wyceniono pozycji 211 — Badanie
linii kablowe] wizyjnej — analogia w ilosci 5 odcinkéw; w konsekwencji tego,
przedstawiona oferta nie obejmuje calego zakresu prac okre$lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia okreslonych przez zamawiajacego. W tej sytuacji
zamawiajaey nie mogt samodzielnie na podstawie art. 87 ust. 2 poprawié bledu w ofercie
poniewaz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty.

Taki sposb postgpowania zostal jednoznacznie okreslony w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r. - V' SA/Wa 769/10,
ktory w swojej sentencji okrelil, Ze wymienione w art. 89 przestanki stanowig podstawe
do odrzucenia oferty. Sformulowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystapienia choéby
Jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajacy ma obowiazek a nie uprawnienie do
odrzucenia oferty.
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Na podstawie art. 89 ust. | pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm.), zlozona oferta zostala
odrzucona, ze wzgledu na to, Zze zawiera bledy przy obliczeniu ceny.

Wykonawca o numerze oferty 11 - Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowe KAMBUD, ul.
Wyspianskiego 22, 67-100 Nowa S6]

Pismem znak: GK.V.271.1.2012 z dnia 24.02.2012 r. wystqplono do Wykonawcy o
udzielenie w terminie 3 dni (do dnia 27.02.2012 r) wyjasnien dotyczacych cen ujetych w
kosztorysach.

Wykonawca zlozy! wyjasnienia po terminic tj. 28.02.2012 r.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajacego terminie.

Wykonawca o numerze oferty 12 - OGROD Ushigi Ogrodnicze Leszek Kulak, ul.
Lawendowa 1, 66-440 Skwierzyna

W kosztorysie ofertowym ,Roboty instalacyjne wodne i kanalizacyjne i Roboty
pomocnicze w zakresie rurociggdw i kabli” nie wyceniono pozycji 148d.7.2 — Korektror
odczynu wody /granulat/ w ilosci 1 kpl; w konsekwencji tego, przedstawiona oferta nie
obejmuje calego zakresu prac okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamo6wienia okreslonych przez zamawiajacego. W tej sytuacji zamawiajacy nie mogl
samodzielnic na podstawie art. 87 ust. 2 poprawié bledu w ofercie poniewaz
niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawea negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty.

Taki sposéb postgpowania zostat jednoznacznic okreslony w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 31 sierpnia 2010 r. - V SA/Wa 769/10,
kt6ry w swojej sentencji okreslit, Z¢ wymienione w art. 89 przeslanki stanowig podstawe
do odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpicnia choéby
Jednej wymienionej w nim przestanki zamawm]qcy ma obowiazek a nie uprawmeme do
odrzucenia oferty. -

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), oferta zostala odrzucona, ze
wzgledu na to, ze zawiera bledy przy obliczeniu ceny.

Wykonawca o numerze oferty 13 - PRE-FABRYKAT Sp. z o.0. Mikoléw, ul. Brzezie
Karkonowskie 2, 58-540 Karpacz
Pismem znak: GK.V.271.1.2012 2 dnia 24.02.2012 r. wystapiono do Wykonawcy o

* udzielenie w terminie 3 dni (do dnia 27.02.2012 1) wyjasnici dotyczacych tresci ztozonej

oferty tj. :

a) w kosztorysie ofertowym ,,Roboty elektryczne” w pozycjach kosztorysowych: 40d.3
61d.5 86d.7 109d.9 126d.11 i 135d.12 (Wytyczenie i pomiar geodezyjny
powykonawczy) wykonawca uzyl w kazdej z tych pozycji jednostke ,,1 szt.”.

W przedmiarach robét (kosztorysach ofertowych ,, $lepych™) stanowigcych zalacznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy okre$lit jednostki miary
odpowiednio w ilosciach:

40d.3-318m
61d.5~29%4 m
86d.7 - 883 m.
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109d.9 - 64 m
126d.11 —20 m
135d.12-30m

b) kosztorysie ofertowym ,Roboty elektryczne” w pozycji kosztorysowej 217d.17
wykonawca okreslit ta pozycje jako ,,Aparaty elektryczne o masie do 2,5 kg —szt. 17
W przedmiarach robot (kosztorysach ofertowych ,, §lepych”) stanowiacych zalgcznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy okreslit pozycje
217d.17 jako:
— Montaz dodatkowego wyposazenia szafy SD
—  podstawa VD200 - iszt
-~ konwenter $wiatlowodowy VD200RM — 5 szt.
—~  paczkord §wiatlowodowy - 5 szt.
—  paczkord kabla koncentrycznego - 5 szt.
—  przelgczaica §wiattowodowa - szt

Zamawiajacy zazadatl wyjaénien dotyczacych zaistnialej rozbieznosci.

Wykonawca odpowiadajac na pismo Zamawiajacego poinformowal, Ze we wskazanych przez
Zamawiajacego pozycjach 40d.3, 61d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11, 135d.12 w kosztorysie
ofertowym ,,Roboty elektryczne” pojawily sie omylki pisarskie i przedlozyt korekte zapisu
tych pozycji z uwzglednieniem zaokraglenia kwot. W korekcie Wykonawcea dokonuje zmian
cen jednostkowych. Wykonawca wskazal, ze w kosztorysie ofertowym ,,Roboty elekiryczne”
w pozycji 217d.17 pojawila si¢ omylka pisarska i przedtozyl korektg zapisu tych pozycji z
uwzglednieniem zaokraglenia kwot. W korekcie Wykonawca dokonuje zmian jednostki miary,
ilosci oraz cen jednostkowych bez zmiany wartodci w stosunku do pierwotnej oferty.
Wykonawca poinformowal, iz zlozona oferta nie powoduje zmiany warto$ci oferty.

- Przedlozong przez Wykonawce korekte zapiséw nie mozna uznaé jako oczywistej omylki
pisarskiej. Komisja jednoznacznie stwierdzila bledy w obliczeniach wartosci przediozonej
korekey (wynik wymnozenia ilosci i cen jednostkowych nie odpowiada wartosci podanej
przez Wykonawcg), ktéra w istotny sposéb zmienia tre$é oferty
W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwienl publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy nie mogt
dokona¢ zmiany w treéci oferty. ‘

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péZn. zm.), oferta zostala odrzucona, ze
wzgledu na to, ze zawiera blgdy przy obliczeniu ceny.

9) Wykonawca o numerze oferty 16 - PRO-INFRA Pawet J akubowski, Jaczéw, ul.
Dzialkowa 9, 67-200 Glogéw
Pismem znak: GK.V.271.1.2012 z dnia 24.02.2012 r. wystgpiono do Wykonawcy o
udzielenie w terminie 3 dni (do dnia 27.02.2012 r.) wyjasnien dotyczacych cen ujetych w
kosztorysach.
Wykonawca odpowiadajac na pismo Zamawiajacego nie ztozyt wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé cen ujetych w pismie Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktdry nie zloZyt wyjasnier w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie.

10) Wykonawca o numerze oferty 18 - Konsorcjum FHU BOROWSKI, ul. Sikorskiego 3/2,
59-105 Swidnica
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a) w kosztorysie ofertowym ,,Odtworzenie ukladu wodnego w rejopiec Ogrodu
Japoniskiego, Stawu Dworskiego, renowacja kanaléw” nie wyceniono pozycji 8d.2
— Wzmacnianie podioza gruntowego geowldkninami sposobem recznym;

b) w kosztorysie ofertowym ,Odtworzenie ukladu wodnego w rejonie Ogrodu
Japonskiego, Stawu Dworskiego, renowacja kanaléw” nie wyceniono pozycji
12d.3 — Wzmacnianie podioza gruntowego geowlékninami sposobem recznym;

c) w kosztorysie ofertowym ,,Odtworzenie ukladu wodnego w rejonie Ogrodu
Japoﬁskif:go, Stawn Dworskiego, renowacja kanaléw” nie wyceniono pozycji
23d.4 — Sciany z cegiel klinkierowych grubosci 1/2 ceg.;

d) w kosztorysie ofertowym ,,Odtworzenie ukladu wodnego w rejonie Ogrodu
Japoriskiego, Stawu Dworskiego, renowacja kanaldw” nie wyceniono pozycji
44d.8 — Sciany z cegiel klinkierowych grubosci 1/2 ceg.;

e)' w kosztorysie ofertowym ,,Rémont fontanny nr 1 i 3, odtworzenie fontanny nr 2”
nie wyceniono pozycji 54d.4 — Sadzenie drzew lisciastych form naturalnych na
terenie plaskim z calkowity zaprawa dotéw; srednica/gleboko$é : 0.5 m - Buk

ZWyczajny;

f)  w kosztorysie ofertowym ,,Remont fontanny nr 1 i 3, odtworzenie fontanny nr 27
nie wyceniono pozycji 55d.4 ~ Sadzenie drzew i krzewow liciastych form
naturalnych na terenie plaskim z catkowitg zaprawa dotéw; srednica/ globokosé
0.5 m - Dalia;

g) w kosziorysie ofertowym ,,Remont fontanny nr 1 i 3, odtworzenie fontanny nr 2”
nie wyceniono pozycji 56d.4 — Sadzenie krzewéw iglastych na terenie plaskim z
zaprawg dolow; srednica/gleboko$é : 0.5 m - Cis pospolity;

h) w kosztorysie ofertowym ,,Remont fontanny nr 1 i 3, odtworzenie fontanny nr 27
nie wyceniono pozycji 57d.4 — Sadzenie krzewdw iglastych na terenie plaskim z
| zaprawy dolow; $rednica/glebokosé : 0.5 m - Wiciokrzew przewiercien; '

1) wkosztorysie ofertowym ,,Urzadzenie wybiegu dla pséw” nie wyceniono pozyciji -
5d.2 — Sadzenic drzew lisciastych form naturalnych na terenie plaskim z
catkowity zaprawg doléw; $rednica/glgboko$é : 0.5 m - Grab pospolity;

1) wkoszlorysie ofertowym ,,Urzadzenie wybiegu dla pséw” nie wyceniono pozycji
6d.2 — Sadzenie drzew lifciastych form naturalnych na terenie plaskim z
catkowitg zaprawg doléw; srednica/glebokosé : 0.5 m - Wigz szypotkowy;

k) w kosztorysie ofertowym ,,Urzadzenie wybiegu dla pséw” nie wyceniono pozycji
7d.2 — Sadzenie drzew lisciastych form naturalnych na terenie plaskim z
calkowita zapraws doléw; Srednica/glghokosé : 0.5 m - Robinia biala;

1) w kosztorysie ofertowym ,,Urzadzenie wybiegu dla pséw” nie wyceniono pozycji
8d.2 ~ Sadzenie drzew liSciastych form naturalnych na teremie plaskim z
catkowitg zaprawa dotdw; srednica/glebokosé : 0.5 m - Dab szypotkowy;

m) w kosztorysie ofertowym ,Remont lacznika” nie wyceniono pozycji 61d.10 —
Sadzenie krzewow iglastych na terenie plaskim z zaprawa dotow;
srednica/glebokosé : 0.5 m - Zywotnik zachodni;
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n) w kosztorysie ofertowym ,Remont lacznika” nie wyceniono pozycji 62d.10 —
Sadzenie krzewow iglastych na terenic plaskim z zaprawa doléw;
srednica/glebokosé : 0.5 m - Cis pospolity;

0} w kosztorysie ofertowym ,Remont Igcznika” nie wyceniono pozycji 63d.10 —
Wykonanie trawnikéw siewem na gruncie z nawozeniem;

p) W kosztorysie ofertowym ,Renowacja zieleni” nie wyceniono pozycji 29d.7 —
Sadzenie drzew liSciastych z bryla korzeniows - (Grab pospolity)

w konsekwencji tego, przedstawiona oferta nie obejmuje calego zakresu prac okreslonych
w specylikacji istotnych warunkéw zaméwienia okre§lonych przez zamawiajacego. W tej
sytuacji zamawiajacy nie mégt samodzielnie na podstawie art. 87 ust. 2 poprawié bledu w
ofercie poniewaz niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty.

Taki sposéb postgpowania zostal jednoznacznie okreslony w wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r. - V SA/Wa 769/10,
ktory w swojej sentencji okreslil, ze wymienione w art. 89 przestanki stanowig podstawe
do odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystapienia chodby
Jjednej wymienionej w nim przeslanki zamawiajacy ma obowiazek a nie uprawnienic do
odrzucenia oferty.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowich
publiczaych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.) zlozona oferfa zostafa
odrzucona, ze wzgledu na to, Ze zawiera bigdy przy obliczeniu ceny.

11) Wykonaweca o numerze oferty 20 - Przedsigbiorstwo Ustugowe EKOLAS, ul. Kasztanowa
21, 63-421 Przygodzice

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W rozdziale 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Opis
sposobu przygotowania oferty), w pkt 10.4 okre$lono:

Ofert¢ nalezy zlozy¢ na zalgczonym przez Zamawiajacego formularzu oferty
(zalgcznik nr 1). Do oferty nalezy dolaczyé¢ kosztorys ofertowy. Wykonawca jest
zobowigzany sporzadzié kalkulacje ~ceny ofertowej w oparciu o zalaczone
przedmiary robét, uwzgledniajac dodatkowo koszty, o ktérych mowa w punkeie 3.8
opisu przedmiotu zaméwienia, oraz podajac ceny jednostkowe i wartoci wszystkich
robét, obowigzkowo nalezy wypelnié druk - 0 Kosztorys Ofertowy (zbiorcze
zestawienie Kosztow).

Oferta powinna zawiera¢ zastosowane przez Wykonawce stawki robocizny Rg i
narzuty kosztéw posrednich tj: KO.....%, KZ......%, Zysk.......%.

Z przytoczonej tresci SIWZ wynika, ze¢ wykonawca w ofercic powinien podaé ceny
jednostkowe i wartodei wszystkich robot. Oferta ziozona przez Przedsicbiorstwo
Ustugowe EKOLAS, ul. Kasztanowa 21, 63-421 PRZYGODZICE nie zawiera cen
Jednostkowych i wartodci wszystkich rob6t wymaganych specyfikacja.

* Jednoczesnie nalezy stwierdzi€, ze brak ten nie moze by¢é poprawiony przez
zamawiajgeego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych.

3. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wykluczono zadnej oferty.
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4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
' publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) po uplywie 5 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie zawarta umowa z
wybranym Wykonawcg na wykonanie przedmiotowego zamdwienia.
Wykonawcom bioracym udzial w postepowaniu jezeli ich inferes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznal lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 22010 .
Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), przystugujg srodki ochrony prawnej Dzialu VI tej ustawy oraz
rozdzialu 17 SIWZ.
Otrzymujg:
1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GEOBUD Artur Mré6z, ul. Poluszyniskiego 1A, 59-900 Zgorzelec
2. Pleneria Sp. z 0.0. ul. Glowackiego 45, 05-200 Wolomin '
3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , STEIBUDEX JM”, ul. Wroclawska 50, 58-100
. Swidnica
4. Przedsigbiorstwo Budownictwa Gomiczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0. ul. Miodych
Energetykow 3, 59-916 Bogatynia )
5. Budowa Drég i Mostéw Marcin Babig, Adres siedziby: Swiebodna 28, 37-560 Pruchnik
6. Konsorcjum firm: Geoprofit Joanna Cwioro, os. Nadodrzafiskie 14¢/27, 66-100 Sulechéw — lider
konsorcjum Zaklad Handlowo-Ustugowy Arkadiusz Jaranowski Bobowicko, ul. Kasztanowa 13, 66-
300 Miedzyrzecz ’ '
7. M&J Zaktad Ogoinobudowlany, Marcin Jakowicki, Jacek Jakowicki, Al. Wojska Polskiego 41, 68-200
Zary
'8.  Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,KABET” Ryszard Kaczmarek, ul. Nowa 2, 65-339 Zielona
Géra
9. Park-M Sp. z 0.0. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz
10. Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Drogowe DROBUD, ul. Boleslawiecka 9a, 53-614 Wroclaw — lider
konsorcjum; Przedsigbiorstwo Oczyszczania Wod i Ziemi POWIZ ul. Fabryczna 10, 53-609 Wroclaw —
partner konsorcjum
11. Agro-Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul. Zwirki i Wigury 16/2, 62-200 Gniezno
12. Poznafiskie Przedsicbiorstwo Robét Instalacyjno — Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z 0.0. ul.
Zodiakalna 15, 61-244 Poznan
13. R.W.G Sp. z 0.0. ul. Mickiewicz 34, 70-383 Szczecin
14. GOLF PROJEKT Sp. z 0.0. ul. Kolonia Poludniowa 6, 66-432 Baczyna
15. Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowe KAMBUD, ul. Wyspiatiskiego 22, 67-100 Nowa S61
16. OGROD Uslugi Ogrodnicze Leszek Kufak, ul. Lawendowa 1, 66-440 Skwierzyna
17. PRE-FABRYKAT ' Sp. z 0.0. Mikol6w, ul. Brzezie Karkonowskic 2, 58-540 Karpacz
18. PRO-INFRA Pawel Jakubowski, Jaczéw, ul. Dziatkowa 9, 67-200 Glogow
19. Konsorcjum FHU BOROWSKI, ul. Sikorskiego 3/2, 59-105 Swidnica
20. Przedsigbiorstwo Ustugowe EKOLAS, ul. Kasztanowa 2 I, 63-421 Przygodzice
21. Strona internetowa Gminy Howa Biuletyn Informacji Publicznej.
22. Tablica ogloszei Gminy Howa



