PYTANIE | ODPOWIEDZ NA PYTANIE WYKONAWCY

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z
2013r., poz. 907 z poéin. zm.) zawiadamiam, Zze w postepowaniu o zamdwienie publiczne
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych pn.:

Kompleksowy program poprawy bezpieczeristwa na drogach gminnych przez przebudowe
nawierzchni i montaz urzadzeri poprawiajacych bezpieczeristwo” — etap Il w
miejscowosciach: Czerna, Klikéw, Czyidwek, Szczepandéw, Konin Zaganski, Borowe,
Kowalice, Wilkowiska, Zaganiec, Jankowa Zagariska, fowa

ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych - numer ogloszenia: 163472-2015; data
zamieszczenia: 02.07.2015r. do zamawiajgcego wplyneta prosba Wykonawcy o wyjasnienie
watpliwosci, na ktére udzielam odpowiedzi zgodnie z ponizszym:

Pytanie 1:
Dotyczy Projektu Umowy - § 8 ust. 1 lit. a

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednia zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez
przyjecie jako podstawy do naliczania kary umownej okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wine,
tj. ,zwtoki” w miejsce ,op6znienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem
Wykonawcy karami umownymi w sytuacji w ktérej nieterminowe wykonanie zobowigzania
umownego jest skutkiem okolicznosci za ktére nie ponosi on winy lub potwierdzenie znaczenia ww.
jednostki redakcyjnej, zgodnie z ktérym wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
opdénienia, ktére powstaty z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze -
Zamawiajacy analogiczny zapis zawart w przypadku kar umownych za usuniecie wad.

Odpowiedz na pytanie 1:

Informuje, ze ww. watpliwosci wyjasniajg zapisy § 4 ust. 3 pkt 1 i 2 projektu umowy, w ktérych
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przedtuzenia terminu wykonania zadania z przyczyn niezaleznych i
niezawinionych przez Wykonawce.

Pytanie 2:
Dotyczy Projektu Umowy - § 8 ust. 1 lit. ¢

Prosimy Zamawiajgcego o usunigcie litery ¢ z ust. 1 § 8 umowy jako sprzecznej z zasada réwnosci
stron oraz wspétzycia spofecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w § 5 ust. 1 pkt 11 zabezpieczyt
swoje interesy w przypadku niezgtoszenia przez Wykonawce terminu zakoriczenia robét zanikajacych
poprzez natozenie na Wykonawce obowiazku odkrycia niezgtoszonych robét zanikajacych celem ich
odebrania przez Zamawiajgcego, a nastepnie przywrécenia terenu do stanu poprzedniego. W ocenie
Wykonawcy powyiszy obowigzek w petni zabezpiecza interesy Zamawiajgcego w tym zakresie. Majac
powyzsze na uwadze prosimy zatem o usunigcie wskazanego punktu ww. jednostki redakcyjnej jako
catkowicie nie odpowiadajacych celowi do ktdrego realizacji ustanowiona zostafa instytucja kary
umownej. Ustanowienie kary umownej ma powiem mie¢ charakter gwarancyjny — Zabezpieczajacy
wykonanie obiektu w terminie i zgodnie z umowa, a nie represyjny. W ocenie zapytujacego okreélona



podstawa naliczenia kary umownej faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spo{ecznym
do ktdérego ochrony zostaty powotane normy prawa zaméwien publicznych.

Odpowiedz na pytanie 2:
Uwaga zostata uwzglgdniona sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej zamieszczonej na stronie:

http://www.ilowa.info.pl/zamowienia_publiczne/11/23/Kompleksowy program poprawy bezpiecze
nstwa na_drogach_gminnych przez przebudowe nawierzchni i montaz urzadzen poprawiajacych
bezpieczenstwo E2 80 9D E2 80 93 etap lll_w miejscowosciach 3A Czerna 2C Klikow 2C

Czyzowek 2C Szczepanow_2C Konin Zaganski 2C Borowe 2C Kowalice 2C Wilkowiska 2C Zaga
niec 2C Jankowa Zaganska 2C llowa/

w dniu 9 lipca 2015r.
Pytanie 3
Dotyczy Projektu Umowy - § 10 ust. 3 pkt 1

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze istnienie drobnych i usuwalnych
wad nie begdzie stanowito podstawy do uznania, ze Wykonawca nie wykonat przedmiotu umowy w
terminie. Ponadto potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze istnienie drobnych i usuwalnych wad nie
bedzie stanowito podstawy do odmowy dokonania odbioru robét.

Odpowiedz na pytanie 3:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do uznania roboty za wykonana jesli stwierdzi wady nadajace sie do
usunigcia. Podstawg uznania roboty za wykonang jest wykonanie przedmiotu zaméwienia bez wad i
usterek lub po ich usunieciu.

Pytanie 4
Dotyczy Projektu Umowy - § 11 ust. 4 lit. a

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig modyfikacje brzmienia ust. 4 lit. a poprzez zmiane lub
dodanie do jej tredci zapisu ,lub w innym terminie okreslonym przez strony”. Zasadnoé¢ zmiany
powyzszej jednostki redakcyjnej wynika z obiektywnych wzgledéw niezaleznych czesto ani od
Wykonawcy ani tez od Zamawiajgcego. Na przeszkodzie bowiem w usunieciu ww. usterek stangé
mogy bowiem przestanki zwigzane z niesprzyjajacymi warunkami $rodowiskowymi czy tez
zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem naprawczym i obowigzujgca w tym zakresie
technologia.

Odpowiedz na pytanie 4

Zauwazyc nalezy, ze § 11 ust. 4 lit. a okresla 7 dniowy termin przystapienia do usuniecia uszkodzenia,
usterki lub awarii, a nie termin naprawy. Ponadto w stusznym interesie Zamawiajgcego jest mozliwie
jak najszybsze usuniecie usterki.

Pytanie 5

Prosimy o okreslenie rodzaju generacji znakéw drogowych



Odpowiedz na pytanie 5
Nalezy przewidziec znaki Il generacji.
Pytanie 6

Czy zamawiajacy dysponuje tymczasowq organizacja ruchu, a jezeli nie to czy tymczasowa organizacja
ruchu moze powielac si¢ na kolejne odcinki drég (ten sam schemat na wszystkie odcinki)

Odpowiedz na pytanie 6

Zamawiajacy nie dysponuje tymczasowg organizacja ruchu. Tymczasowg organizacje ruchu zapewnia
Wykonawca we wiasnym zakresie stosownie do zakresu robot.

Pytanie 7

Prosimy o zafgczenie dokumentacji geotechnicznej

Odpowiedz na pytanie 7

Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacjg geotechniczng na zakres objety Zamdwieniem
Pytanie 8

Czy zamawiajgcy wskaze miejsce odwozu materiatow z rozbidrki.

Odpowiedz na pytanie 8

Zamawiajacy nie wskazuje miejsca odwozu materiatéw z rozbiorki. Materiaty z rozbiérki Wykonawca
zagospodaruje we wiasnym zakresie.

) MIS(T Z.

' ' gzhcjz anski







