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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia WSA Michat Ruszynski
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.)
Sedzia WSA Krzysztof Rogalski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w ltowej

z dnia 7 wrzes$nia 2021 r., nr 255/8/XXXI11/21

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla wybranych terenéw pofozonych w obrebie Gminy ltowa

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci dotyczgcej § 10 ust. 2 pkt 1b —dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL,

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge.
/sy

WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (iryb uproszczony)
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UZASADNIENIE.
Pismem z dnia 16 lutego 2022 r., na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z
pozn. zm., dalej jako - u.s.g.) Wojewodalubuski wniést skarge na uchwate Nr
255/8/XXXIIl/21 Rady Miejskiej w ltowej z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
terenéw potozonych w obrebie Gminy lfowa.
Zarzucajgc zakwestionowanej uchwale istotne naruszenie art. 16 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z pdzn. zm.,
dalej jako - u.p.z.p.), § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 Nr 164, poz. 1587 - w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu podjecia skarzonej uchwaty), art. 101 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej jako - u.g.n.), a
takze art. 3 pkt 2 ustawy o lasach (4. Dz. U. z 2021 r., poz. 1275 z pézn. zm.),
Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi organ wskazat, ze przedmiotowym aktem Rada
Miejska w lfowej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych terendw potozonych w obrebie Gminy Howa. W ocenie skarzgcego w
sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.
W my$l art. 28 ust. 1 up.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze
sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc z jego zawarto$cig (czesé tekstowa,
graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej (por. J. Dziedzic - Bukowska, U.p.z.p. Komentarz,
LexisNexis 2014, s. 249, wyroki NSA z dnia 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt Il OSK
215/08; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08). Zgodnie z art. 20 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy

uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
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rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Analizujgc
przedmiotowg uchwate Wojewoda Lubuski powzigt watpliwosé co do jej
zgodnosci z ustaleniami studium, poniewaz teren oznaczony w planie
miejscowym jako 1KDA - tereny drég publicznych klasy autostrady, zlokalizowany
jest na terach oznaczonych w studium jako R — tereny o dominujacej funkgji
terenow rolnych oraz P, U - tereny o dominujgcej funkcji zabudowy produkcyjnej
oraz ustugowej. W studium na wyzej wymienionych terenach nie ma wzmianki o
dopuszczeniu autostrady. Powyzsze sktania organ do stwierdzenia braku

zgodno$ci pomiedzy ustaleniami studium i planu miejscowego.

Dalej organ podnidst, ze w my$l art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, plan miejscowy sporzadza si¢ z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku
map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Natomiast § 5 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu
miejscowego planu wskazuje, iz czes¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza sie z wykorzystaniem map, zawierajgcych obszar objety projektem
planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem. Z analizy zatgcznika Nr
1 do uchwaty Nr 255/8/XXXIil/21 wynika, ze na cze$ci obszarow, objetych
ustaleniami planu oraz go otaczajgcych, niewidoczny jest podktad mapowy, a
granice dziatek, czy inne oznaczenia mapy nie majg swojej kontynuacji. W
zwigzku z powyzszym watpliwosci organu nadzoru budzi kompletnos¢ podkiadu
mapowego, wykorzystanego do sporzadzenia przedmiotowego planu, a co sie z
tym wiaze, czy zatgcznik graficzny zostat sporzadzony zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, fo jest z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych. Formalna koniecznos¢
wykorzystania urzedowych podktadéw mapowych dla celéw planistycznych ma
na celu zagwarantowanie, ze dane z zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie
zostaly w zaden spos6b zmodyfikowane w trakcie prac nad projektem planu
miejscowego (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2018 r., Il OSK 2033/16). Ta istotna
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wada jako dotyczaca catego obszaru planu jest wystarczajgcg podstawg
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty (tak WSA w wyroku z dnia 29
czerwca 2021 r., sygn. akt: [l SA/td 453/20).

Zdaniem skarzgcego do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego doszto takze poprzez zamieszczenie w kwestionowanej uchwale
ustalen dotyczacych scalania i/podziatu nieruchomosci, dia terenéw laséw,
poprzez wyznaczenie minimainej szerokosci frontu dziatki. Zamieszczenie w
planie zasad scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych ZL -
tereny laséw stanowi naruszenie art, 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.g.n. przepisy dotyczgce podziatow
nieruchomos$ci nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku
braku planu miejscowego do nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rolne i
lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia
nowych drég niebedacych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby wydzielenie
dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Z kolei zgodnie z art. 93
ust. 2a u.g.n. podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele rolne i leSne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i leSne, powodujacy wydzielenie
dziatkki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest dopuszczalny, pod
warunkiem Ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sagsiedniegj
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi
nieruchomos$ciami. Bezzasadne jest zatem ustalenie w § 10 ust. 1 pkt 1b
minimalnej szerokosci frontu dziatek wydzielonych w wyniku scalania i podziatu
dla terendw laséw.

Przewidziana w u.g.n. procedura podziatu nieruchomosci stuzy
wykluczeniu wydzielania dziatek nienadajacych sie do zagospodarowania zgodnie
z planem miejscowym lub z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (badz z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), albo
tez zgodnie z odrebnymi przepisami. Konsekwencjg tego jest brak koniecznosci

dokonywania oceny dopuszczalno$ci podziatdw nieruchomosci rolnych i lesnych,
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poza wyjgtkami wymienionymi w art. 92 ust. | oraz w art. 93 ust. 2a i 3 u.g.n.
Umieszczenie w ustaleniach planu miejscowego postanowien dotyczacych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach le$nych,
narusza zatem przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa ma
charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terendw
przeznaczonych w pianie miejscowym na cele rolnicze badz le$ne (wyrok WSA w

Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie 1V SA/Po 464/19).

W ocenie skarzacego zasady sporzadzania planu zostaty rowniez
naruszone poprzez nie okreslenie parametrow oraz wskaznikéw zabudowy dla
terenow laséw - ZL w § 18 uchwaly, a ktérego problematyka zostata uregulowana
w przepisach aktu wyzszej rangi, to jest w art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 28 wrzesénia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275). Takie stanowisko podzielit rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6
lipca 2018 r., sygn. aki Il SA/Go 352/18.

Ponad fo organ nadzoru zwrécit uwage, iz zapisy zawarte w § 3 pkt 5, 12,
13,15,16,17,18,19 nie powinny stanowi¢ obowigzujgcych ustalen planu

miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz lfowej wnidst o jej oddalenie w catosci,
ponadto organ wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych

do odpowiedzi na skarge dokumentéw:

- postanowienia GDDKIA z dnia 06.07.2021 r.

- wniosku z dnia 14.06.2019 r.

- licencji nr G.6642.1.1506.2020_0810_CL1

na wykazanie faktéw wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge.
Organ wskazat, Ze przeznaczenie czesci gruntéw objetych planem miejscowym
pod teren 1KDA jako tereny drég publicznych, klasy autostrady nie jest sprzeczne
z ustaleniami  studium  uwarunkowan  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mlowa przyjetego uchwatg nr 260/7/XXXV/17 Rady
Miejskiej w ltowej z dnia 29.03.2017 r. (zwanej dalej: studium). W studium w
rozdziale 2. ,kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania

terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod
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zabudowy” dla jednostki planistycznej P,U - tereny o dominujgcej funkcji
zabudowy produkcyjnej oraz ustugowej ustalono funkcje uzupetniajgca, ftj.
urzgdzenia infrastruktury technicznej. Natomiast dla jednostki planistycznej R -
tereny o dominujacej funkcji terenéw rolnych wskazano, ze dopuszcza sie
lokalizacje inwestycji infrastrukturalnych i drogowych, w tym magistral
infrastruktury technicznej o znaczeniu ponadlokalnym. Organ podkreslit, ze
zgodnie z art. 143 ust. 2 u.g.n., przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad
ziemig  przewodéw lub  urzadzern  wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Ponadto,
kwestia wydzielenia terenu 1KDA jako drég publicznych, klasy autostrad w planie
miejscowym wynikato z warunkéw uzgodnienia MPZP z Generalng Dyrekcjg Drog
i Autostrad oraz bylo zwigzane z faktycznym zajeciem terenu na potrzeby pasa
drogowego budowanej autostrady A-18. dowdd: postanowienie GDDKIA z dnia
06.07.2021 .

Ustosunkowujgc sie do kolejnego zarzutu skargi, organ podniost, ze
rysunek planu miejscowego zostat sporzgdzony na podstawie urzedowych map
uzyskanych z zasobow Starostwa Powiatowego w Zaganiu. W tym celu, organ
ztozyt wniosek do Starosty Zaganskiego z dnia 14.06.2019 r. (mylne datowanie
wniosku, faktycznie wniosek zostat przestany 17.12,2020 r. drogg mailowg)
wskazujgc w wyjasnieniach, ze mapy sa niezbedne do stworzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W odpowiedzi na wniosek organu,
Starosta Zaganski wydat licencie z dnia 18.122020 r. o nr
(G.6642.1.1506.2020_0810-CL1. Na podstawie wydanej licencji, organ miat dostep
do map pochodzgcych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i
na podstawie uzyskanych dokumentéw stworzono rysunki do planu miejscowego,
dowdd: licencja nr G.6642.1.1506.2020_0810_CLA1.

Wojewoda Lubuski zakwestionowat roéwniez ustalenia dotyczace scalania i
podziatu nieruchomosci dla terenéw laséw poprzez wyznaczenie minimalnej
szerokosci frontu dziatki. Zdaniem organu ustalenie w planie migejscowym
minimalnej szerokosci frontu dziatki dla postepowan scalenia i podziatu dla

terenéw laséw nie przesadza o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
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miejscowego ze wzgledu na fakt, ze taki zapis planu miejscowego w Swietle
postanowien ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie bedzie mogt by¢ brany
pod uwage. Stanowi o tym bowiem art. 92 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami oraz zasada hierarchii aktéw prawnych, zgodnie z

ktorg zapisy ustawy sg nadrzedne wobec zapisbéw planu miejscowego.

Odnoszac sie do zarzutu braku ustalenia parametréw zabudowy terenu 1
ZL organ zaznaczyt, ze dla terendéw lesnych, ktére sg objete planem miejscowym
nie ziozono zadnych wnioskéw wiascicieli ani zarzadcdw laséw co do
dopuszczenia na tych terenach zabudowy. W § 18 MPZP dla terenéw lasow poza
podstawowym przeznaczeniem, ustalono réwniez przeznaczenie uzupetniajgce
terenu, tj. urzadzenia infrastruktury technicznej, co jest zgodne z art. 3 ust. 2
ustawy o lasach. W zwigzku z tym, nie ustalono w planie miejscowym dla terenu
1ZL. zakazu zabudowy. Ponadto wskazaé nalezy, ze definicja laséw zawarta w
art. 3 ust. 2 ustawy o lasach nie stanowi przestanki dopuszczenia w planie
miejscowym wszelkich form zagospodarowania, tak jak ma to miejsce m.in. w
przypadku gruntéw rolnych. Grunty lesne objete planem miejscowym obejmuja
jedynie  grunty pokryte ro$linnoscig leSna, grunty pod liniami
elektroenergetycznymi oraz drogi lesne. W zwigzku z powyzszym, organ nie byt
zobowigzany do ustalenia parametrow oraz wskaznikéw zabudowy dla terenow

lesnych w planie miejscowym.

Organ wskazat, ze niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy zapiséw zawartych w
§ 3 pkt 5, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
plan miejscowy zawiera jedynie ustalenia obowigzujgce planu miejscowego,
oznaczenia i ustalenia wynikajace z przepisédw odrebnych oraz oznaczenia
informacyjne. Kazdorazowo ustalenia rysunku planu miejscowego muszg byc¢
powigzane z tekstem uchwaly. W planie miejscowym sg wskazane szczegodine
rejony interwencji oraz realizacji wybranych aspektéw zainwestowania, dla
ktérych wprowadzono ustalenia zaréwno w tekScie jak i na rysunku planu
miejscowego. Ustalenia te dotycza: rejonu dopuszczalnej lokalizacji obiektow i
urzadzen zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i gaz, delimitacji odcinkow:
napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV do likwidaciji,

projektowanej kablowej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 15 kV,
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gazociggu podwyzszonego S$redniego ciSnienia DN150 do likwidacji, rejonéw
dopuszczalnej lokalizacji: projektowanego gazociggu podwyzszonego $redniego
ciSnienia DNI50 wraz ze strefg kontrolowang oraz projektowanej sieci
elektroenergetycznej sredniego napiecia wraz z pasem technologicznym od linii.
Organ zauwazyt, ze wspomniane inwestycje dotyczg specyficznego
zagospodarowania terenu zwigzanego z infrastrukturg techniczng i jej
potencjalnym oddziatywaniem na tereny sasiednie. Wymienione inwestycje
wymagajg szczegdlnej starannosci przy projektowaniu. Wobec powyzszego,
zdaniem organu, niedopuszczalna bytaby rezygnacja ze wskazania zaréwno
odcinkdw sieci infrastruktury technicznej do likwidacji, jak i miejsc lokalizacji

nowych urzadzen infrastruktury technicznej.

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym, zgodnie z wolg stron
(art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (DZ.U. z 2019 r. poz. 2325, zwana dalej - p.p.s.a.).

Wojewbdzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137), sad sprawuje w
zakresie swej wilasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem
dziatalnosci administracji publicznej. Przedmiotem dokonywanej przez niego
kontroli jest zbadanie, czy organy administracji w toku rozpoznania sprawy nie
naruszyty prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Czyni to wedle
stanu prawnego i na podstawie akt sprawy, istniejgcych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W my$| art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz

powotang podstawg prawna.

W ramach sprawowanego z mocy art. 85 u.s.g. nadzoru nad dziatalnoscig
gminng organ nadzoru - m.in. wojewoda (art. 86 u.s.g.) - na podstawie art. 93 ust.
1 u.s.g posiada kompetencje do zaskarzenia do sgdu administracyjnego uchwat i
zarzgdzen organu gminy. Przepis art. 93 ust. 1u.s.g. koresponduje z
postanowieniamiart. 91 ust. 1us.g. Zgodnie z tymi ostatnim przepisem

ustawodawca zakre$lit organowi nadzoru 30-dniowy termin do stwierdzenia
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niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy. Po uplywie tego terminu - w
my$l art. 93 ust. 1 usg - organ nadzoru traci kompetencje do zastosowania tego
érodka nadzoru, moze on jednak od tego momentu zaskarzy¢ uchwale
(zarzadzenie) do sadu administracyjnego. Z art. 94 ust. 1 usg wynika, ze nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba 2ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia
uchwaly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one
aktem prawa migjscowego. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Lubuski nie
skorzystat z przystugujgcego mu ustawowego uprawnienia do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly we wskazanym w art. 92 ust 1usg terminie, co
spowodowato mozliwosé ziozenia na nig skargi do sgdu administracyjnego,

przedmiotem skargi jest bowiem uchwata bedgca aktem prawa miejscowego.

Uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na akt, o kiérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 5p.p.s.a. - jak to wynika z art. 147 § 1p.p.s.a. - polega na
stwierdzeniu jego niewaznosci w catosci lub w czesci albo na stwierdzeniu, ze
zostat on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wylgcza
stwierdzenie jego niewaznosci. W przypadku organdw gminy nalezy stosowac
przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. z uwzglednieniem tredci - przywolywanych juz -
przepisow art. 93 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 i ust. 4 usg. Zgodnie z art. 91 ust.
1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem.
Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organow
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust.
4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwatly, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate
wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktore naleza do
istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy

odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie kazde uchybienie przy uchwalaniu planu miejscowego musi skutkowa¢ jego
uniewaznieniem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg

niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci.
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W orzecznictwie wskazuje sie, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne,
mato znaczgce, niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, kiére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez biad, kiéry nie ma wplywu na istotng
tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 20086 r., sygn. akt Il SA/Sz
117/05, LEX nr 296073).

O istoinym naruszeniu prawa przez akt organu gminy mozna mowi¢ w
przypadku wyrazniej i oczywiste] jego sprzecznosci z przepisami prawa. Do
istotnych naruszen, skutkujgcych niewazno$cig uchwaty zalicza sie naruszenie:
przepisdbw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykiadnie, a takze przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (por. np. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r,,
sygn. akt Il FSK 3595/13.

Oceny, czy uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obarczona wadg skutkujgca stwierdzeniem jej niewaznosci
(wzglednie stwierdzeniem jej wydania z naruszeniem prawa) przez sad
administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat
przestanek wynikajgcych zart. 28 ust. 1u.p.zp. W mys$l tego przepisu (w
brzmieniu obowigzujgcym od 11 listopada 2015 r.) istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg

niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Przepis art. 28 ust. 1u.p.z.p. ustanawiajgcy przestanki niewaznosci uchwat o
studium i planie miejscowym stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., tym
samym wylgcza jego stosowanie. Oznacza to, ze zardwno wyrok sadu
administracyjnego stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego, jak i rozstrzygniecie nadzorcze tej tresci, moga byé wydane w
przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
wart. 28 ust. 1 u.p.z.p,, tj. istotnego naruszenia zasad lub istotnego naruszenia

trybu sporzadzania planu miejscowego. Inne naruszenia prawa, niewymienione
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w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., nalezy traktowa¢ jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust.

4 u.s.g., a wiec niebedgce przyczyng niewaznosci uchwaly o planie miejscowym.

Podkreslenia wymaga, ze siwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego

przepisu.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego
jest uchwata Rady Miejskiej w ltowej z dnia 7 wrze$nia 2021 r. Nr 255/8/XXX111/21
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych terenéw potozonych w obrebie Gminy ltowa.

Skarga okazata sie zasadna w czesci dotyczacej § 10 ust 2 pkt 1b
zaskarzonej uchwaly. Dla przypomnienia - wskazany tu przepis uchwaly
wprowadza wymog zachowania minimalnej szerokosci frontu dziatek
wydzielonych w wyniku scalania i podziatu - dla terenéw laséw (ZL). Stusznie
podniesiono w skardze, ze omawiana regulacja uchwaty pozostaje w sprzecznosci
z przepisami u.g.n. Stosownie bowiem do tresci art. 92 u.g.n. przepisdw rozdziatu
dotyczacego podziatu nieruchomosci nie stosuje sie do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach migjscowych na cele roine i le$ne, a w
przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowatoby konieczno$sé
wydzielenia nowych drég niebedacych niezbednymi drogami dojazdowymi do
nieruchomoséci wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha (ust. 1). Za
nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i leSne uznaje si¢ nieruchomosci
wykazane w katastrze nieruchomoéci jako uzytki rolne albo grunty lesne oraz
zadrzewione i zakrzewione, a takze wchodzgce w skiad nieruchomosci rolnych
uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli nie ustalono dia nich warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu (ust. 2). Z kolei w my$l art. 101 ust. 2 u.g.n. przepisy
rozdzialu dotyczgcego podziatu i scalania nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne i lesne. Tresé przytoczonych przepiséw nie moze budzi¢

watpliwoséci interpretacyjnych. Umieszczenie w ustaleniach planu miejscowego
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postanowien dotyczacych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
potozonych na terenach lesnych narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak
opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjetych w u.g.n. zasad
nie mozna stosowac dla terenéw przeznaczonych w planie miejscowym na cele
rolnicze badz lesne. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg zawartg w
odpowiedzi na skarge, nie uwzglednia ona bowiem wymogéw wynikajgcych z
hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Stosownie do tresci art. 87
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolite] Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (ust. 1). Zrédlami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). W my$l art. 94
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okresla ustawa.

Z przytoczonych powyzej przepiséw Konstytucji wynika, ze uchwata stanowigca
akt prawa miejscowego musi by¢ zgodna z aktami prawnymi wyzszego rzedu,
czyli w tym przypadku z u.g.n. Umieszczenie w zaskarzonej uchwale postanowien
dotyczacych zasad, warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na
terenach lesnych pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak

opisane naruszenie prawa ma charakter istotny.

Wobec powyZzszego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a Sad stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaty w czeéci dotyczacej § 10 ust. 2 pkt 1b - dla terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL.

W pozostatym zakresie skarga jako niezasadna, na podstawie art. 151

p.p.s.a., zostata oddalona.

W ocenie Sadu nie byt zasadny zarzut naruszenia zasad sporzgdzania
planu miejscowego poprzez sprzeczne ze studium przeznaczenie terenu
oznaczonego w zaskarzonej uchwale symbolem 1KDA (dot. dziatki nr ewid.
190/2).

11
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Zgodnie z obowigzujgcym w dacie uchwalania planu miejscowego art. 20 ust.
1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium. W wyktadni tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage to, Zze przy
uchwalaniu planu miejscowego rada gminy peini role organu kontrolnego
(prewencyjnego). Tre$¢ przepisow art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 9 ust. 4 u.p.zp., a
takze uzyte w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. sformutowanie "nie narusza ustalen studium"”
wskazujg, ze okreslenie to nalezy traktowac jako synonim zwrotu "nie jest
sprzeczny", w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. Ponadto, w zwigzku z art. 9 ust.
4 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia studium sg wigzgce przy sporzgdzaniu
planu miejscowego, stwierdzi¢ trzeba, ze stan taki bedzie miat miejsce, gdy plan
miejscowy dokona sprecyzowania ustale studium lub na podstawie przyznanego
gminie wifadztwa planistycznego unormuje stany nieujgte w studium, nie
powodujgc przy tym uszczerbku dla realizacji na terenie objetym planem funkcji
przewidzianych w studium (por. |. Zachariasz (w:) Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. H. lzdebski, |. Zachariasz,
komentarz do art. 20, System Informacji Prawnej Lex). Punktem wyjscia do
dokonania oceny studium, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1, jest
zawsze przedmiot i sposdb ujecia jego ustalen. Studium ma by¢ z zatozenia
aktem elastycznym, ktéry stwarzajgc nieprzekraczalne ramy dla swobodnego
planowania miejscowego pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkow i
potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planéw miejscowych. Natomiast plan
miejscowy ma stanowi¢ uszczegdiowienie zapisdw zawartych w studium, a nie ich
dowolng interpretacje, c¢zy wrecz catkowity zmiang. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie naruszat studium wtedy, gdy studium
zawieraé bedzie niewatpliwe ustalenia co do przeznaczenia i funkgji
poszczegoélnych terendw, za$§ funkcje te i przeznaczenie tych terenéw plan
miejscowy okresli w sposdéb odmienny (rézny). Plan miejscowy ma doprecyzowac
okreslone w studium zasady prowadzenia polityki przestrzennej i to w taki sposoéb,
aby nie doprowadzi¢ do ich zasadniczej zmiany lub modyfikacji (wyrok WSA w
Gdansku z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. ll SA/Gd 414/17). Zmiany
przeznaczenia terendéw w planie miejscowym nieprzewidzianej w studium, gmina

moze dokonaé dopiero po uprzedniej zmianie studium z zachowaniem trybu, w

12



Sygn. akt Il SA/Go 144/22

jakim studium jest uchwalane (por. wyr. NSA z 19 maja 2011 r., sygn. akt I OSK
466/11, z dnia 16 lutego 2022 r. sygn.. akt Il OSK 729/21).

W badanej sprawie zgodnie z zapisami studium przeznaczenie terenu na ktérym
potozona jest dziatka nr 190/2 okres$lono jako: R - tereny o dominujgcej funkcii
terenéw rolnych oraz PU - tereny o dominujgcej zabudowie produkcyjnej i
ustugowej. W rozdziale 2.1 studium - Metodologia ustalen studium w zakresie
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw - w wypadku terenéw oznaczonych symbolami P,U oraz R jako funkcje
uzupetniajaca dopuszczono m.in. urzgdzenia infrastruktury technicznej. Stosownie
do tresci art. 143 u.g.n. przez urzgdzenia infrastruktury technicznej nalezy
rozumie¢ m.in. drogi.

Analiza zapiséw studium oraz zaskarzonej uchwaty dowodzi, ze wbrew zarzutom
skargi, inkryminowana regulacja zawarta w m.p.z.p. nie narusza ustalen studium.
Jak bowiem wynika z przytoczonych powyzej przepisow zgodnos¢ zapisow planu
ze studium nalezy odnosi¢ do przeznaczenia terendéw, nie natomiast do
pojedynczej dzialki ewidencyjnej gruntu. Pojecie ,terenu” w omawianym tu
znaczeniu dotyczy okreslonego obszaru o danym przeznaczeniu, obejmujacego —
w zaleznosci od stanu faktycznego - jedng lub wiele dziatek gruntu. Stad badajgc
postanowienia m.p.z.p. dotyczace przeznaczenie terenu nalezy bra¢ pod uwage
wyznaczony granicami na planie miejscowym obszar o danym przeznaczeniu.
Takie rozumienie pojecia ,terenu” wynika z brzmienia przepiséw u.p.z.p., zgodnie
bowiem z koncepcjg wtadztwa planistycznego, majacg umocowanie w przepisie
art. 4 u.p.z.p. organom gminy przystuguje prawo wtadczego rozstrzygniecia co do
przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje. W badanej sprawie regulacje
zawarte w zaskarzonej uchwale nie zmienity przeznaczenia terenu oznaczonego
w studium symbolami P,U oraz R, pomimo tego ze dziatka nr 190/2 zostata
przeznaczona pod teren autostrady (1KDA). W dalszym bowiem ciggu dominujaca
funkcjg dla omawianego terenu jest funkcja zabudowy produkcyjnej i ustugowej
oraz rolniczej, natomiast infrastrukiura techniczna stanowi funkcje uzupetniajgca.
Analizujgc powyzszy zarzut nalezato tez mie¢ na uwadze istotng w sprawie
okoliczno$é, ze ustalanie przebiegu drog w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg stanu faktycznego i

prawnego oraz winno mie¢ na uwadze realne zaspokojenie usprawiedliwionych
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potrzeb spotecznosci w zakresie dostepnosci do drogi publicznej. Z uzasadnienia
do przyjetego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
celem sporzadzenia planu miejscowego bylo przeznaczenie terendéw w rejonie
wezta komunikacyjnego autostrady A-18 pod funkcje zwigzane z zabudowg
produkcyjno-ustugowa, lasy, role zielen oraz komunikacje, zgodnie z aktualnymi
uwarunkowaniami i potrzebami rozwoju. Argumentacja ta znajduje potwierdzenie
w dokumentacji planistycznej gdzie podano, ze na dziatce nr 190/2 planowana jest
lokalizacja pasa drogowego drogi krajowej nr 18, docelowo autostrady A-18 ( por.
postanowienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 18 maja
2021 r. i 6 lipca 2021 r.).

Nie byt réwniez zasadny zarzut skargi, polegajacy na braku okreslenia w
uchwale parametréw i wskaznikow zabudowy na terenie leSnym. Stosownie do

tresci art. 3 ustawy o lasach lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo
jel pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji leSnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkdw;

2) zwigzany z gospodarka leSng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkdtki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi

le$ne i urzadzenia turystyczne.

Wskazaé przyjdzie, ze postanowienia dotyczace okreSlenia parametrow
zabudowy zawarte w m.p.z.p. winny wynika¢ ze stanu faktycznego istniejgcego na
danym terenie. W ramach uprawnien planistycznych, majgc na uwadze potrzebe
zapewnienia tadu przestrzennego oraz zaspokojenia potrzeb ludnoéci, organ
stanowigcy gminy postanawia o sposobie zagospodarowania terenu. W
analizowanej sprawie, z postanowiefi zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby na
terenie lasow planowana byta zabudowa, o ktérej mowa wart. 3 pkt 2 ustawy o

lasach, natomiast w § 18 pkt 2 uchwaly jako przeznaczenie uzupetniajgce
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przewidziano mozliwo$¢ budowy infrastruktury technicznej. Wobec rozwigzan
planistycznych o takiej tresci brak okre$lenia parametréw zabudowy dla terendw
oznaczonych symbolem - L (lasy) nie narusza przepisow u.p.z.p. Wyrazone tu
stanowisko jest zgodne z pogladem zaprezentowanym w wyroku Il SA/Go
352/18.

Zdaniem Sadu jako chybiony nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 16 ust.
1 u.p.z.p. Stosownie do tresci tego przepisu plan miejscowy sporzgdza sie w skali
1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku
ich braku map katastralnych, gromadzonych w panfstwowym zasobie
geodezyjnym i Kkartograficznym. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw
miejscowych, kidre sporzadza sie wylgcznie w celu przeznaczenia gruntéw do
zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w
skali 1:5000. Analiza sprawy dowodzi, ze cze$é graficzna zaskarzonej uchwaty
sporzadzona zostata na mapie spetniajgcej wymogi wynikajgce z przytoczonego
powyzej przepisu, nadto tre§¢ mapy pozwala na dokonanie ustalen z punktu
widzenia zagospodarowania przestrzennego. W toku postepowania organ
wykazat, ze w celu sporzgdzenia zatgcznika graficznego do zaskarzonej uchwaty
wyczerpat odpowiednig procedure uzyskujac licencje dostepu do materiatdéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Staroste Zaganskiego, a nastepnie organ planistyczny uzyskat dostep do mapy
ewidencji gruntéow i budynkdédw w skali 1:1000 dotyczgcej terenu objetego planem
miejscowym. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie zachodzg watpliwosci co do
prawidtowosci podkltadu mapowego stanowiacego czedé graficzng zaskarzonej
uchwaty

W ocenie Sadu nie byl réowniez zasadny zarzut dotyczacy istotnego
naruszenia prawa poprzez zawarcie w zaskarzonej uchwale przepisoéw: § 3 pkt 5,
12,13, 15 - 19.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzeki jak w sentencji wyroku.
[
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