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PYTANIE | ODPOWIEZ NA PYTANIE WYKONAWCY

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zmianami) zawiadamiam, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym —wariant 1 na wykonanie zadania pn.

Budowa systemu nawadniania boiska sportowego w Koninie Zagariskim

ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych — numer ogtoszenia: 2022/BZP 00170664/01 data
zamieszczenia 20.05.2022r. do zamawiajgcego wptyneta prosba Wykonawcy o wyjasnienie
watpliwosci, na ktdre udzielam odpowiedzi zgodnie z ponizszym:

Pytanie 1:

W projekcie wskazane sg zraszacze z wbudowanym elektrozaworem.

Whioskujgc z rysunku (schemat rozmieszczenia zraszaczy), zasiegi zraszaczy wskazujg na uzycie
zraszaczy firmy Perrot lub rdwnowazne, ktérych zapotrzebowanie na wode, producenci okreslajg na
14-15m3/h.

W tym wypadku, studni okreslona na 10m3/g bedzie niewystarczajgca do obstugi nawadniania.

Dodatkowo, dawka podlewowa (dobowa) okreslona w projekcie na 14,25m3 nie jest wtasciwa. Podana
wartos¢ jest wartoscig prawidtowa dla obstugi jednego zraszacze w czasie jednej godziny jednak nie
jest wartoscig prawidtowa by obstuzy¢ nawadnianie boiska o wymiarach 100m x 62m. Dla boiska o
takich wymiarach, wartos¢ dawki podlewowej okreslana jest na 3,8 — 4,2m3 wody.

W naszej ocenie powyzsze wartosci sg btedem, ktére zdecydowanie przyczynia sie do zniszczenia
studni lub pompy oraz degradacji murawy boiska.

Czy w zwigzku z tym, mozliwe jest zaproponowanie innego rozwigzania projektowego, w oparciu o
rozstawe tréjkatng zraszaczy o innych parametrach, bardziej odpowiednich do tego typu zadan,
zwazajac na parametry ujecia wody?

Odpowiedz:
Dla przyjetego na dyszy zraszacza ci$nienia 5.5 bar (w zZrédle okoto 7 bar) zapotrzebowanie na wode
nie przekracza 9,8 m3/h.

Dodatkowo zraszacz ma wbudowany regulator cisnienia, ktéry zabezpiecza studnie przed wiekszym
poborem wody.

W zakresie wartosci dawki podlewowej w ocenie Zamawiajgcego mowa jest o opadzie godzinowym.
Warto$¢ ta nie jest okreslana w jednostce m3 a w mm/h lub w litrach/h.



Dla boiska o wymiarach jak w przedmiocie zamdéwienia i mozliwosciach wydajnosci studni sredni opad
godzinowy wynosi 1,5 mm/h.

System zraszania bedzie musiat pracowac kilka godzin w aby osiggngé wymagany np. norma DIN opad
dobowy (zalezny od bardzo wielu czynnikéw a w gtdwnej mierze od temperatury).

Pytanie 2:

Proponowany w projekcie pierscieniowy, ,zamkniety” uktad rurociggdw, bedzie przyczyng komplikacji
przysztego osuszania systemu nawadniania, co moze doprowadzi¢ do zniszczenia zraszaczy i
rurociagow.

Przy systemach nawadniania boiska sugerowane jest stosowanie uktadu otwartego, ktérego oba konce
beda zakonczone zraszaczem wynurzalnym. Czy w zwigzku z tym, mozliwe jest zaproponowanie innego
rozwigzania projektowego, w oparciu o uktad ,,otwarty”, zapobiegajacy przelewaniu sie wody w rézne
sekcje zraszania podczas przedmuchiwania zimowego?

Odpowiedz:

Pierscien wokodt boiska musi by¢ zamkniety ze wzgledu na straty cisnienia. Do zraszacza najdalej
oddalonego od stacji pomp woda ptynie dwoma nitkami rurociggdw, co ma bezposrednie przetozenie
na zmniejszenie strat cisnienia.

Zamkniety pierscien nie ma zadnego wptywu i znaczenia na odwodnienie instalacji przed okresem
zimowym, a tym bardziej na uszkodzenie instalacji.

Pytanie 3:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w srednicy otworu studziennego- zaproponowana pompa jest 4
calowa Natomiast wykonany odwiert 125 mm jak mamy to pogodzi¢ - zaktadajac ze wymagana
wydajnos¢ pompy zmusza nas do zastosowania urzadzenia o Srednicy 4 cale

Odpowiedz:
Zastosowana rura fi 125 mm ma srednice wewnetrzng wiekszg niz srednica czterocalowych
pomp gtebinowych.



